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Аннотация. В статье рассматривается концепт homo tolerans (человек толе-
рантный) как эвристически значимая антропологическая парадигма, выпавшая из фо-
куса современной философской антропологии. Авторы анализируют категориальный 
дискурс толерантности, фиксируя вариативность ее понимания — от отождествления 
с терпимостью до сближения с инклюзивностью и пассивностью. Прослеживается ди-
намика концепта: от homo tolerans к homo patiens, homo ignorans и homo resistens. Осо-
бое внимание уделяется рискам и угрозам, связанным с радикализацией толерантно-
сти. Философский анализ homo tolerans осуществляется в рамках системного подхода. 
Фиксируются его концепты — терпение как основополагающая экзистенциальная ха-
рактеристика, ненасилие и самоограничение. Выделяются сущностные черты мышле-
ния homo tolerans: когнитивная открытость, консервативная нормативность, диалогич-
ность и принятие неопределенности. В заключении homo tolerans рассматривается как 
амбивалентный социокультурный вид, определяющий лик современной цивилизации, 
который может выступать как гарантом безопасности, так и источником рисков при 
выходе за рамки этологических ограничений. 
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Введение. XXI век продолжил «лукавую» линию своего предшественника, 
смысл которой сводится к «категориальному расчленению» homo sapiens [Кра-
вченко]. Так появились такие антропологические парадигмы, востребованные 
в современной гуманитаристике, как homo complexus (человек сложностный) 
[Wiguna, Atmaja etc.], homo plurilinguis (человек многоязычный) [Kolde, Lucci etc.], 
homo heuristicus (человек эвристический) [Tinghög, Barrafrem etc.], homo ignorans 
(человек игнорирующий) [Hertwig, Engel], homo algorithmicus (человек алгорит-
мический) [Marcos Borges Paes, Souza Borges], Homo sapientissimus  (человек ра-
зумнейший) [Миронов], homo cosmicus [Беляев, Лященко, Максимов] и другие1. 
Антропология пошла по диссипативному пути вопреки наставлению Макса Ше-
лера, грезившего «единой теорией человека», идею которого хорошо адаптировал 

 
1 Этот перечень может быть значительно расширен. Авторы включили в него только те 

теоретические конструкции, которые значимы в контексте используемого ноосферного 
подхода, не упомянув при этом ключевые антропологические парадигмы homo techno-
spherus (человека техносферного) и homo noospherus (человека ноосферного). 
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к современности Эдгар Морен, утверждающий, что «человек — это сущность, ко-
торую невозможно понять через раздельное рассмотрение в рамках противоречи-
вых категорий; его следует воспринимать как целостность, объединяющую раз-
личные взаимосвязанные измерения» [Wiguna, Atmaja etc.: 1443]. 

В центре внимания настоящего исследования — выпавший из фокуса при-
стального внимания современной антропологии2, но, с нашей точки зрения, 
весьма значимый концепт homo tolerans (человек толерантный), который пред-
ставляется эвристичным для, с одной стороны, описания, а с другой стороны, объ-
яснения с философской точки зрения современного этапа антропосоциогенеза. 
Цель статьи — определить потенциал homo tolerans как объяснительного кон-
цепта в отношении социокультурной динамики. 

Homo tolerans: категориальный дискурс. В отношении номинации homo 
tolerans3 в исследовательской литературе существует несколько точек зре-
ния. Некоторые авторы склонны отождествлять значения «толерантность» и 
«терпимость»: «для обозначения терпимости к различиям сегодня используется 
термин «толерантность» (от латинского tolerantia — терпимость)» [Белов, Дани-
лов, Ротман: 742], что ведет к отождествлению «человека толерантного» и «чело-
века терпимого» Часть исследователей «превращает» толерантного человека 
сразу в человека инклюзивного [Simons, Kudrnáč etc.]4. Это задает (с учетом 
лингвистической подоплеки) иной дискурс, где «человек толерантный» оказыва-
ется «человеком причастным». 

Наряду с homo tolerans в исследованиях встречается термин homo patiens 
(человек терпеливый, пассивный) [Шавель; Blincoe]. При этом спектр значений, 
скрывающихся за этой номинацией, весьма пространен — от «терпения», «само-
ограничения» и «ненасилия» до «делегирования» и «недеяния» (индивидуальной 
и социальной пассивности). 

В силу вариативности понимания толерантности определение содержания 
самого понятия homo tolerans сопряжено с некоторыми трудностями. Первая 
сложность заключается в том, что анализируемое понятие «интердискурсивно»: 
его трактовка слабо связана с областью знания, в которой применяется. Второй 
момент связан с интуитивной понятностью содержания, что не требует его обяза-
тельной аритикуляции: в силу этого достаточно трудно реконструировать «автор-
ские дефиниции». Третье препятствие связано с тем, что сам термин homo tolerans 
используется в текстах, скорее, как метафора. 

Новая философская энциклопедия трактует толерантность как «качество, ха-
рактеризующее отношение к другому человеку как к равнодостойной личности 
и выражающееся в сознательном подавлении чувства неприятия, вызванного всем 
тем, что знаменует в другом иное». При этом подчеркивается, что изначально он 
означал «пассивное терпение, добровольное перенесение страданий, ассоцииро-
вался с такими понятиями, как «боль», «зло» и т. п.»5. Обратим здесь внимание на 

 
2 Концепт homo tolerans следует отнести к числу невостребованных в современной ан-

тропологии. Артикулированно (в названии исследований) он практически отсутствует в 
исследовательской литературе. 

3 В качестве «антонимов» категории homo tolerans интересен анализ феномена homo 
xenophobicus (человек «ксенофобствующий»), связываемого (в рамках психологического 
дискурса) с «особой чувствительностью к выходу за пределы “среднего” и привычного» 
[Каган: 44], и феномена homo resistens (человек сопротивляющийся) [Мо]. 

4 Обстоятельный анализ категории «инклюзивный человек», совпадающий с нашим 
пониманием, предложен Е.Л. Яковлевой, которая убедительно показывает, что инклюзив-
ность (как включенность) с необходимостью предполагает «приобщенность / заинтересо-
ванность / причастность» [Яковлева: 12]. 

5 Валитова Р.Р. Толерантность // Новая философская энциклопедия: в 4 т. М.: 
Мысль, 2010. URL: https://iphras.ru/elib/3028.html (дата обращения: 04.04.2026). 
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деструктивный (в своей основе) посыл к личности — принуждение себя к действию 
(или бездействию) против воли. Энциклопедия «Глобалистика» предлагает пони-
мать толерантность иначе — как моральную максиму, «по необходимости веду-
щую к поиску возможностей разрешения конфликтов и противоречий через при-
знание права другого (других) на отличные … взгляды, верования, формы 
поведения»6. Но и здесь, как мы видим, присутствует дискурс необходимости. 

Даже две разобранные выше трактовки показывают, что понимание толе-
рантности во многом динамично и колеблется (как в ситуации с маятником) 
между двумя крайними положениями: условно обозначим их как принудительное 
и добровольное. В течение долгого времени, начиная с эпохи Новой истории, то-
лерантность рассматривалась как неотъемлемая черта конструктивного индиви-
дуального и общественного поведения. Но развернувшаяся в ХХ веке радикали-
зация толерантности как процесс доведения идеи терпимости до крайних, 
абсолютных форм, требующих приятия любых взглядов и форм поведения, при-
вел к тому, что «моральная максима» незаметно трансформировалась в культур-
ную (но можно сказать и цивилизационную) политику7. 

Получается, что толерантность, в определенном смысле, оказывается, 
по сути, «альтруистическим» императивом индивидуального и социального по-
ведения, требования которого сводятся к игнорированию собственных витальных 
интересов в угоду интересов Другого. Если подобное понимание в рамках пове-
дения больших и малых социальных групп сохраняет конструктивный и интегра-
тивный потенциал, то в дискурсе «фехтования кодов» (У. Эко), «столкновения ци-
вилизаций» (С. Хантингтон), «большой шахматной доски» (З. Бжезинский), 
«ноомахий» (А. Дугин), «передела уже поделенной семиосферы» оно порождает 
рискогенный «конфликтный этос» [Смирнов]. 

Риски и угрозы homo tolerans. Homo tolerans как социокультурный вид 
становится субъектом глобальной цивилизационной динамики. В ключе фило-
софской антропологии, рассматривающей бинарную оппозицию активного и пас-
сивного действия, толерантность представляет собой «антропологию пассивно-
сти» (что, собственно и скрывается за термином homo patiens), которая вызывает 
«обоснованное отвращение к образу homo patiens» [Blincoe: 337]. Подобное от-
вращение может принимать различные формы — от пренебрежения и равно-
душия до открытого действия. Так, можно зафиксировать определенную дина-
мику — от homo tolerans к homo patiens (как человеку терпящему) и homo patiens 
(как человеку пассивному), а, далее, к homo ignorans (человеку игнорирующему) 

и homo resistens (человеку сопротивляющемуся). 
Традиционно в исследовательской литературе (преимущественно западноев-

ропейского толка) homo tolerans понимается однобоко — как необходимая антро-
пологическая модель, «ответственная» за устойчивую мультикультурность. Вместе 
с тем очевидно, что все больший вес набирает и контрадикторная точка зрения. 
Homo tolerans в дискурсе своей разворачивающейся радикализации становится «ви-
русным» фактором, разрушающим культурный код (и в целом семиосферу) той или 
иной цивилизации. Здесь следует подчеркнуть, современная парадигма толерант-
ности как социальный конструкт вырастает из постнеклассического понимания сво-
боды, в котором эвристически ценная «свобода для» превращается в обеднен-
ную «свободу от». (Если «первичная свобода» сохраняет этологические рамки, 

 
6 Иванченко Г.В. Толерантность // Глобалистика: Энциклопедия / под ред. И.И. Ма-

зур, А.Н. Чумакова. М.: Радуга, 2003. С. 1017. 
7 Заметим здесь, что есть принципиальная разница между толерантностью как кон-

цептом символической политики и «толерастией» как феноменом действительности, 
связанным с выраженно неодобрительной оценкой радикальной толерантности боль-
шими и малыми социальными группами. (Здесь возникает почва для появления так 
называемого homo tolerast.) 
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а «вторичная свобода» их просто «отменяет».) Стирание границ, попрание ра-
мок создает эффект вседозволенности, который пленяет индивидуальное и массо-
вое сознание8 и дает волю homo malus [Piechaczek]9. При этом следует помнить, что 
«позиция толерантности возможна, когда истина неизвестна, норма не установлена, 
закон не писан» [Самохвалова: 33]. 

Философия и антропология (как социальная, так и политическая) размыли 
концепт толерантности. Его осмысление «скатилось», говоря в терминологии си-
стемного подхода, на уровень отношений (структуры). «Толерантность может 
располагаться в довольно широком диапазоне от простого, наивного и бесхит-
ростного равнодушия до тщательно и сознательно организованного и выстроен-
ного лицемерия, преследующего те или иные конъюнктурные цели. Амбивалент-
ность толерантности, позволяющая «добру и злу внимать равнодушно», может 
становиться способом размывания норм и ценностей, нередко во имя успеха, по-
нимаемого на разных уровнях причинности, проявления и значения, но в любом 
случае в целях прагматических» [Самохвалова: 30]. В отсутствии выраженного и 
принимаемого концепта как системообразующего свойства социальная система 
(локальная, региональная или глобальная) становится менее устойчивой10.  

Концепт(ы) homo tolerans. Попробуем осуществить философский анализ 
феномена homo tolerans на концептуальном уровне системы. Думается, что наибо-
лее адекватным переводом термина tolerans на русский язык будет «терпение»11, 
что дает нам сочетание «человек терпящий». (При этом авторы полностью со-
гласны с тем, что «замена терпения на толерантность методически не оправдана, 
ибо это не тождественные, а пересекающиеся термины, и, следовательно, зна-
чительная … часть семантики «терпения» в этом случае остается необъясненной» 
[Шавель: 114].) 

Терпение для homo tolerans носит выраженный экзистенциальный характер. 
Это предполагает, что «человек должен научиться терпеть себя самого» [Ше-
лер: 75]. Этот императив базируется на двух hi-hum «технологиях» — ненасилии 
и самоограничении [Шавель: 117—118]. Согласимся с автором, что термин «не-
насилие» подходит здесь лучше, чем термин «смирение», поскольку последнее 
предполагает непротивление. Вместе с тем нам кажется, что вторая позиция была 
бы более сильной, если бы использовался термин «аскеза», подчеркивающий аль-
труистический тип самоограничения. 

Очевидно, что мышление, строящееся на рассмотренных максимах, имеет 
свои особенности. Обозначим их в деонтологическом ключе, в рамках императи-
вистского подхода. Установки современного homo tolerans дистанцируются от кол-
лективистского мышления, равно как и от крайних позиций. Толерантное мышле-
ние, по сути своей, мышление «индивидуалистское», но в рамках определенного 
цивилизационного фрейма. Оно нуждается в обосновании, аргументации и доказа-
тельности. И в этом ключе оно исторично: нуждается в фактах, на основании кото-
рых строятся индуктивные выводы. (Можно предположить, что оно менее дедук-
тивно, ибо склонно проверять общие положения и тезисы, «с опаской» прибегает 
к аналогии.) Часто «под видом защиты толерантности идет процесс отказа от нормы 

 
8 Здесь используем именно этот термин, чтобы подчеркнуть принципиальное отли-

чие от общественного сознания. 
9 Могут использоваться и иные номинации — homo horribilis или homo pessimus. 
10 Авторы сознательно избегают конкретики, связанной с внутри- и внешнеполити-

ческими реалиями, полагаю, что читатель с легкостью обнаружит их самостоятельно 
в глокальной истории последнего десятилетия. 

11 Вариант «терпимость» мы отбрасываем в силу его отрицательной коннотации 
(«дома терпимости»). Это историческое смысловое обременение как раз показывает 
истинную природу толерантности. 
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как таковой» [Самохвалова: 35], поэтому homo tolerans нормативен в консерватив-
ном (а не в либеральном) ключе. Мышление homo tolerans не нуждается по враге, 
тогда как, например, homo xenophobicus «предпочитает … врага неуловимого, 
вечного» [Каган: 44]. Оно творческое и исследовательское, подчиняется принципам 
построения научного этоса, поэтому оно чувствительно к противоречиям, привер-
жено процедурам верификации и фальсификации. Homo tolerans избегает редукции 
и манипуляции, его мышление конкретно (он мыслит не вообще, а в частности). Он 
диалогичен, причем в субъект-субъектной форме, тогда как его визави коммуници-
рует в субъект-объектном формате. 

Так, мышление homo tolerans обладает следующими сущностными чер-
тами: оно когнитивно открыто, нормативно (консервативно) и диалогично. Важ-
ной его характеристикой следует считать принятие неопределенности [Федоров]. 

Заключение. Динамика homo tolerans (метафорически выражаясь) ока-
зывается преодолением парадигмы сверхчеловека Ф. Ницше и принятием концеп-
ции богочеловека Вл. Соловьева. Они обе связаны с концептом совершенства, но 
если первая — горизонтальная — конституируется через подражание, то вторая — 
вертикальная — формируется как взросление (восхождение). 

Homo tolerans — это социокультурный вид, который определяет лик совре-
менной цивилизации. При этом он (как и сама толерантность) амбивалентен. Сле-
дует напомнить, что «позиция толерантности возможна, когда истина неизвестна, 
норма не установлена, закон не писан» [Самохвалова: 33]. Этот момент и задает 
рамки этологии homo tolerans, выход за которые (как показывает историческая 
действительность) чреват социальными катаклизмами, а иногда и революциями. 
«Толерантность — это просто терпимость к не-норме, пока и если она не стала 
агрессивной, угрожающей чувству нормы большинства» [Там же: 35]. 

Предложенный в статье конструкт актуального homo tolerans — скорее эс-
киз, нежели завершенный «портрет». Вместе с тем он отрисовывает некоторые 
его сущностные черты, значимые для понимания толератности как определяю-
щего фактора современности, который как может выступить гарантом безопасно-
сти, так и «пробить брешь в традиционной культуре, сместив все акценты и сме-
шав ориентиры» [Там же]. 
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Abstract. The article examines the concept of homo tolerans as a heuristically signif-
icant anthropological paradigm that has fallen out of the focus of contemporary philosophical 
anthropology. The authors analyze the categorical discourse surrounding tolerance, noting 
the variations in its interpretation — ranging from its equation with mere forbearance to its 
association with inclusivity and passivity. The evolution of the concept is traced: from homo 
tolerans to homo patiens, homo ignorans, and homo resistens. Particular attention is paid to 
the risks and threats associated with the radicalization of tolerance. The philosophical analy-
sis of homo tolerans is conducted within the framework of a systems approach. Its constituent 
concepts — patience as a fundamental existential characteristic, non-violence, and self-re-
straint — are identified. The essential traits of the homo tolerans mindset are highlighted: 
cognitive openness, conservative normativity, a dialogic nature, and the acceptance of uncer-
tainty. In conclusion, homo tolerans is viewed as an ambivalent sociocultural type that de-
fines the face of modern civilization; it can serve as both a guarantor of security and a source 
of risk when it transcends ethological constraints. 
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