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Аннотация. В статье обосновывается необходимость философского осмысле-
ния космопланетарной экономики. Синтез космической и планетарной экономики 
представлен в биосферном (глобально-экологическом) контексте, основы которого 
были заложены классическими трудами академика В.И. Вернадского. Философия рус-
ского космизма (от С.А. Подолинского до Н.Н. Моисеева), философия «экономики но-
осферы» (Л. Ларуш), философия человеческой революции (А. Печчеи) позволили 
осмыслить проблемы космопланетарной экономики в контексте подхода человечества 
к точке бифуркации в середине XXI века. Отмечена эвристичность эконологического 
дискурса анализа современного экономического уклада. Сделан вывод о несоответ-
ствии современной экономики в ее космопланетарном измерении прежним теоретиче-
ским конструкциям. Обосновано, что космопланетарная экономика, состоявшись по-
нятийно, выходит на уровень метатеоретического постулирования. 
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Вместо введения: «космизация экономики». В актуальных социально-
философских исследованиях существенное внимание уделяется хозяйствен-
ному измерению бытия человечества. Масштабирование хозяйственной дея-
тельности интенсифицирует интерес к феномену «космической экономики».  

Термин «космическая экономика» широко распространен в литературе. 
Как правило, данное понятие отождествляется с категорией «космическая от-
расль экономики», сущность которой определяется материальной, технико-
технологической составляющей индустрии. «Коммерческая космическая дея-
тельность постепенно усложняется, создает новые возможности для научно-
технического и технологического развития в различных отраслях экономики» 
[Черных: 91]. Как следствие, космическая деятельность становится необходи-
мым условием сохранения государственного суверенитета как в военно-полити-
ческом аспекте, так и в сфере информационной безопасности [Тур, Мелешко]1.  

 
 © Артемьева А.А., Смирнов Г.Г., 2025 
1 Заметим, если ранее перед космической отраслью экономики стояли преимуще-

ственно политические цели, и доля государств в космической деятельности составляла 
100%, то на сегодняшний день существенно возросло участие в ней частного бизнеса (по 
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Подход к исследованию космической экономики постепенно усложня-
ется. В частности, А.А. Яник отмечает, что «мировое сообщество … все чаще 
рассматривает эту сферу не как совокупность различных видов деятельности, 
“связанной с непосредственным проведением работ по исследованию и ис-
пользованию космического пространства, включая Луну и другие небесные 
тела”, а как сложную систему, целостный феномен» [Яник]. Подобная логика 
преодолевает прагматический, коммерческий подход к осмыслению космиче-
ской хозяйственной деятельности: «вычленение сферы экономических отно-
шений, связанных с космосом, является целесообразным еще и потому, что в 
процессе исследования, освоения и использования космоса создаются все новые 
экономические ценности…» [Там же]. Иными словами, феномен космической 
экономики рассматривается, кроме прочего, в его аксиологическом измерении. 

Концепт космопланетарности и эконология. Реалии хозяйствования 
человечества в биосфере, а также опыт его предшествующей деструктивной 
деятельности на планете остро ставят проблему ценностного осмысления вза-
имосвязи планетарного и космического хозяйства. При этом «космопланетар-
ность» экономики должна рассматриваться с позиции возникновения нового 
системообразующего свойства хозяйствования, меняющего структуру и эле-
ментный состав последнего. 

Уже С.А. Подолинский исходил из тесной взаимосвязи космоса и земной 
деятельности человека. По его мнению, умственный труд по природе своей кос-
мичен и представляет единственный путь увеличения энергетического бюджета 
человечества [Подолинский: 156]. Философский поэзис «космопланетарного 
всеединства» на языке научного дискурса озвучил В.И. Вернадский, который 
рассматривал человека как «неизбежное проявление большого природного про-
цесса, закономерно длящегося в течение, по крайней мере, двух миллиардов 
лет» [Вернадский 1991: 21]. А закономерный этап этого процесса — переход 
биосферы в ноосферу — «требует проявления человечества, как единого це-
лого» [Вернадский 1988: 35].  

Интенсивное проникновение экологического знание в сферу хозяйство-
вания позволило существенно расширить традиционную предметную область 
экономического знания, превратив ее в область эконологическую [Реймерс], 
обеспечив исследование человеческой активности на Земле с позиций биоцен-
тризма в противовес доминировавшей в течение длительного времени пара-
дигмы радикального антропоцентризма. 

Одним из первых гуманистический образ «космопланетарной эконо-
мики» создал А. Печчеи, в которой определяющую роль играет «единое» челове-
ческое качество в контексте человеческих качеств миллиардов людей планеты 
[Печчеи]. Большое значение для развития эконологических представлений имеет 
концепция универсального эволюционизма [Моисеев], вновь соединяющая 
разделенных историей биосферу и человека. «Если первой фундаментальной 
бифуркацией процесса эволюции космического тела, планеты Земля, я назвал 
появление ЖИЗНИ, то второй — естественно назвать рождение РАЗУМА» 
[Там же: 163]. Коэволюция природы и общества предполагает «качественно 
новые принципы отбора, формулируемые Разумом» [Там же]. В итоге понятие 

 
некоторым оценкам — до 80 %), а ее задачи существенно расширились [Щегринец, 
Золкин, Шамина, Рябкова: 404]. В частности, активно развивается направление космиче-
ского туризма в различных его формах: орбитальной, суборбитальной, лунной и страто-
сферной [Ефимова: 6]. 
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«космопланетарная экономика» в значительной степени может рассматри-
ваться как терминологическое продолжение формулы В.П. Казначеева «чело-
век как космопланетарный феномен» [Казначеев, Спирин], ибо бытие человека 
прежде, чем оно станет «вселенским», должно проявить свойство «космопла-
нетарности». 

Ноосферным пафосом космопланетарную проблематику наполнил Л. Ла-
руш, соединив непримиримую критику глобального американского капита-
лизма с обоснованием исторических предпосылок формирования образа «эконо-
мики ноосферы» [LaRouche]. Л. Ларуш исследовал и собственно космическую 
экономику, отмечая высокое значение хозяйственной функции разумного челове-
чества за пределами планеты Земля. Он предложил идею распространения прин-
ципов планетарной «базовой экономической инфраструктуры» на создание син-
тезированных естественных, земных условий в космосе2, ибо полагал, что, 
разум человека способен вывести планетарные биосферные принципы на но-
вый уровень космопланетарного хозяйства. 

Современная эконология и биоцентризм. Современные исследования 
исходят из того, что «условием устойчивого развития является сопряжение хо-
зяйственной деятельности с естественными процессами биосферы как космопла-
нетарного феномена» [Сухорукова, Погорелый, Самороков 2017: 208]. Получает 
свое развитие концепция «космопланетарной» обусловленности эволюции 
биосферы, где последнюю предлагается рассматривать «в системе космопри-
родного единства как единого энергоинформационного пространства» [Сухо-
рукова, Погорелый, Самороков 2020: 45]. В аксиологической плоскости обосно-
вывается понятие «космоэкологическая нравственность» [Там же]. Очевидно, 
что исследования «космопланетарной экономики» обретают философскую 
фундированность, получая онтологическое, аксиологическое и праксеологиче-
ское основания3.  

Верифицируется и концепция биоцентризма, получая новые толкования. 
Возникают представления о «наивном» и «осознанном» биоцентризме [Што-
фер], «биоцентризме» и «экоцентризме» (как крайнем направлении биоцен-
тризма) [Коваль]4. Биоцентризм включает в себя ряд антропоцентрист-
ских установок: человек принимает на себя роль всеобщего законотворца, 
определяя наилучшие параметры взаимодействия с окружающей средой 
[Шишкина: 203]. Бинарный подход к биоцентризму «оставляет», фактически, 
два ключевых направления: радикальное (утверждающее полный отказ от до-
стижений техники, а при необходимости — также допускающий уничтожение 
или самоуничтожение отдельных индивидов в интересах сохранения биоло-
гического многообразия [Коваль: 107]) и умеренное (предполагающее лише-
ние человека статуса «царя природы» и наделение его экологической 

 
2 Л. Ларуш убежден, что, когда люди находятся за пределами планеты месяцы и бо-

лее, человечество не может бесконечно полагаться на, так называемое, «искусственное 
поддержание жизни»: необходимо использовать естественные, природные принципы, 
чтобы создавать в космосе биосферно-подобные процессы [LaRouche: 167]. 

3 Несмотря на то, что понятие «космическая экономика» более востребовано, фак-
тически, исследования обладают пафосом космопланетарности. 

4 В литературе представлены попытки отождествления биоцентризма с радикальным 
антитехницизмом [Шишкина], которому противопоставляется «глубинная экология» 
[Naess]. Последняя представляет собой «реальный шанс для коэволюции биосферы и об-
щества, для воплощения ноосферной концепции» [Шишкина: 202]. 
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ответственностью за благополучие всех живых существ, признание внутрен-
ней ценности экосистемы и ее отдельных элементов, независимо от человече-
ских интересов).  

На наш взгляд, умеренный вариант биоцентризма является должным цен-
ностным основанием конституирования космопланетарной экономики. Оче-
видно, что во всем биоразнообразии не может не быть иерархии, заданной самой 
природой, поэтому человека, наделенного сознанием, естественным разумом, 
открывающим определенные горизонты предвидения, справедливо назвать 
«первым среди равных» акторов в этой системе. Оценка прав человека и при-
роды с позиций биоцентризма в рамках хозяйственной деятельности неизбежно 
перемещается с линейной причинно-следственной направленности в динамиче-
ское и системное осмысление взаимодействия человека и окружающей среды. 

Эконология в контексте нообиогеохимических принципов. Особая — 
системообразующая — роль человека в биосфере-ноосфере во многом обуслов-
ливается действием энергии человеческой культуры [Вернадский 1991: 126]. 
Так, и эконология «подчиняется» действию ноогенных биогеохимических прин-
ципов [Смирнов 2011], которые показывают, что ноогенез неизбежно связан с 
возрастанием и масштабированием культурной биогеохимической энергии, 
в том числе, за пределами Земли (ср. [Там же: 81]), а выживание человечества 
находится в тесной связи с поиском условий ноосферного развития (ср. [Там же: 
81]). Вместе с тем, заявленный аттрактор недостижим при сохранении прежних 
стереотипов мышления и требует комплексного осмысления условий бытия че-
ловечества, сложного, космопланетарного мышления. Ноогенность космоплане-
тарной экономики противополагается длительное время господствовавшей техно-
генной направленности хозяйственного развития человечества, редукционизм 
которой, в конечном счете, породил глобальные проблемы современности и по-
ставил под угрозу перспективы выживания человека (в том числе, его телесности, 
мозга, психики) [Лекторский].  

Вместо заключения. «Большой экономический Универсум» в его космо-
планетарном измерении и сверхсложности уже не подчиняется созданным ранее 
теоретическим конструкциям. Состоявшись понятийно, космопланетарная 
экономика выходит на уровень метатеоретического постулирования через об-
разы «экономики ноосферы» [LaRouche], «ноосферной экономики» [Субетто]. 
Значимость осмысления феномена определяется как универсумным масштабом 
исследуемого концепта, так и возрастающей необходимостью наполнения со-
временной мирохозяйственной деятельности аксиологическими и праксеологи-
ческими компонентами (ноосферным содержанием), острой потребностью 
в разработке разумных, наукоемких императивов космопланетарной активно-
сти человечества. Представляется, что именно ноосферная формула ценностной 
репрезентации космопланетарной экономики должна быть положена в основу 
устойчивого и гармоничного развития будущего человечества.  
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THE PHILOSOPHY OF THE COSMOPLANETARY ECONOMY: 
ECONOLOGICAL REPRESENTATION  
Alena A. Artemyeva, Grigory S. Smirnov 
Ivanovo State University, Ivanovo, Russian Federation, 
a.a.odintsova@mail.ru, gssmirnov@mail.ru 

Abstract. The article substantiates the need for a philosophical understanding of the cos-
moplanetary economy. The synthesis of space and planetary economies is presented in the bi-
osphere (global-ecological) context, the foundations of which were laid by the classical works 
of academician V.I. Vernadsky. The philosophy of Russian cosmism (from S.A. Podolinsky to 
academician N.N. Moiseyev), the philosophy of the “economy of the noosphere” (L. La-
Rouche), the philosophy of human revolution (A. Peccei) made it possible to comprehend the 
problems of the cosmoplanetary economy in the context of humanity's approach to the bifurca-
tion point in the middle of the 21st century. The heuristic nature of the econological discourse 
of the analysis of the modern economic structure is noted. A conclusion is made about the dis-
crepancy between the modern economy in its cosmoplanetary dimension and previous theoret-
ical constructs. It is substantiated that the cosmoplanetary economy, having taken place con-
ceptually, reaches the level of metatheoretical postulation. 
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