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Аннотация. Статья посвящена философским основаниям университетского 
аудита. Рассмотрена «теория вдохновленного доверия», зафиксирован эвристический 
потенциал концепта «доверия». Проведена параллель теории Теодора Лимперга-млад-
шего с концепцией языка тернарного описания. Раскрыта методологическая ценность 
последней для описания аудиторской деятельности. Современная аудиторская теория 
проанализирована через призму протипоставления установок на техносферность и но-
осферность. Показана «аудиторская специфика» сферы духовного производства в 
сравнении с дискурсом производства материального. Рассмотрен комплексный подход 
к теории аудита, уточнены его валидные концепты. Представлена в первом приближе-
нии философия ноосферного аудита, раскрыт ее семиотический характер. Проанали-
зированы цели и ценности современного университетского аудита. Сделан вывод 
о необходимости учета в теории университетского аудита онтологических установок 
и когнитивных ориентаций преподавателей и студентов.  
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Вместо Введения: «теория вдохновленного доверия». Около 100 лет 
назад Теодор Лимперг-младший (Th. Limperg jr.) в рамках серии эссе сформу-
лировал собственную философию аудита под общим заголовком «Теория 
вдохновленного доверия» [Limperg]. С тех пор в теории и практике аудита про-
изошли серьезные подвижки, претерпела трансформацию и философия аудита. 
Вместе с тем системные представления Т. Лимперга-младшего, рожденные 
в «бухгалтерском» дискурсе, представляют интерес в контексте проблематики 
ноосферного аудита.  

Системный подход к аудиту предполагает, что у него есть системообра-
зующее свойство — то, что подчиняет себе структуру и элементы, заставляет 
элементы соотносится в строго определенной логике, равно как и осуществ-
ляет естественный отбор этих самых элементов. В философии Т. Лимперга-
младшего место системообразующего свойства — концепта — занимает дове-
рие1. Фабула здесь такова — «доверие к эффективности аудита формирует 
смысл аудита как такового». При этом «доверие по Лимпергу, нечто большее, 

 
 © Асланян А.О., Смирнов Д.Г., 2025 
1 В этом же духе развивает свою концепцию К.К. Арабян [Арабян]. 
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чем просто вера в качество аудитора и аудита; оно касается ожиданий, которые 
должны быть поняты…» [Флинт: 75]. Таким образом, феномен аудита принад-
лежит не только прошлому и настоящему, ориентирован не только на анамнез 
и диагноз, но и заявзан на будущее. Иными словами — будущее аудируемой 
системы определеяется ее же будущим. Этот принципиальный (синерегетиче-
ский, по своей сути) момент, отличающий ноосферный подход, часто не при-
нимается в расчет «классическими» моделями аудита. 

Значима еще одна мысль Т. Лимперга-младшего, которая касается изме-
рений аудита. Автор выделяет два измерения аудиторской деятельности: «одна, 
внутренняя, выступает в качестве управленческого контроля, и другая, внеш-
няя, — в качестве инструмента обеспечения ответственности» [Там же: 72]. 
С позиции языка тернарного описания [Уёмов] здесь идет речь о двух парадиг-
мах представления «вещи» — количественной и качественной. Развиваемая 
нами концепция ноосферного аудита ориентирована именно на традицию ка-
чественного понимания вещей. Ее смысл применительно к рассматриваемой 
проблематике раскрывается в следующих положениях. «Качественные границы 
могут отсутствовать там, где есть пространственные» [Там же: 20]. «То, что счи-
тается одной и той же количественно понимаемой вещью, оказывается различ-
ными вещами при их качественном понимании» [Там же: 21]. Для нас здесь су-
щественно то, что количественная и качественная оценки относятся к различным 
«вещам». В пределе количественная оценка может не фиксировать качества. 
Соответственно, комплексная оценка как результат ноосферного аудита скла-
дывается из соединения количественной и качественной оценок2. «Именно до-
стоверные данные, получаемые в результате оценивания, при их корректном 
использовании выступают … основой для принятия различных решений» [Ма-
лыгин: 8]. 

Современный аудит: техносферность vs ноосферность. Попробуем по-
смотреть на пространство аудита высшей школы с точки зрения актуальной теории.  

На современном этапе теория аудита апредставлен  дисциплинарно, то 
есть сфокусирована на определенных сферах деятельности вуза — финансовой 
(экономической), образовательной и других. Выбор последних определеяется 
возможностью их «оцифровки» для удобства сравнения и расчета эффектив-
ности. С эпистемологической точки зрения, подобная логика характерна для 
традиции количественного понимания вещей. Подобное положение дел свя-
зано, на наш взгляд, во-первых, с исходной «бухгалтерской» природой аудита, 
а во-вторых, с просчетом результатов именно материального производства. 
Специфика последнего, помимо прочего, заключается в том, что «считаются» 
результаты производства (точнее, производства, распределения, обмена, по-
требления). Особенность же духовного производства связана с тем, что его ре-
зультат крайне трудно схватываем в пространственно-временных координатах 
«здесь-и-сейчас». Фактически, речь идет о необходимости подсчета процесса 
как «длящегося результата», «фьючерного результата»3. 

 
2 Интересно, что в парадигме качественного понимания вещей устанавливается 

определенная «причинно-следственная связь» между количеством и качеством: «само 
пространственное выделение вещи возможно лишь на основе качественного выделе-
ния» [Уёмов: 21]. 

3 Интересно сравнить нашу логику размышлений с логикой мыследеятельностного 
подхода школы Г.П. Щедровицкого. Вот как автор описывает «техносферный аудит»: 
«Когда корабли ходили по Атлантике, из Англии в Штаты и обратно, то на каждом 
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«Экономизация аудита, запирание его в жёсткие экономико-ориентиро-
ванные рамки не что иное как требование времени, точнее — глобализацион-
ных тенденций, влекующих за собой стандартизацию и унификацию процессов, 
в том числе и в высшей школе. Вместе с тем думается, что именно подобная 
практика стала причиной того, что Б. Риддингс обозначил как ситуацию 
«университета в руинах». Это следует понимать как неспособность универси-
тета выполнять свою исходную функцию — учить осмысливать универсум, кон-
струировать картину мира, ибо «университет — это жизненный разум эпохи» 
[Ортега-и-Гассет: 113]. 

Как убедительно демонстрируют уроки истории (особенно последних 
десяти лет), болонизация, приведшая к обоюдной формализации процесса обу-
чения со стороны как студентов, так и преподавателей, практически дискреди-
тировала высшее образование, в частности, среди зумеров4. А ведь именно 
высшее образование как последний оплот интеллектуальной безопасности 
страны призвано через обращение к критическому и системному мышлению 
тормозить радикализацию сознания. 

Университетский аудит: в поисках концепта. Весьма значимы в этом 
контексте попытки широкого (может быть, даже комплексного) взгляда на аудит 
и аудиторскую деятельность. Переход системы высшего образования на феде-
ральные государственные образовательные стандарты привел к концептуаль-
ному столкновению формул «качества услуг в сфере образования» и «каче-
ства подготовки в сфере образования». Формально логический дискурс (закон 
тождества) подсказывает, что данные понятия не являются тождественными. 
(Заметим здесь, что стандарты обязывают университет «обеспечивать гарантию 
качества подготовки», предлагая соответствующие механизмы.) 

И.Б. Шурчкова предлагает системно проанализировать феномен аудита 
через призму уровней абстрагирования, что позволяет одну и ту же систему на 
разных стадиях познания и проектирования описать различными выразитель-
ными средствами [Шурчкова: 28]. Интересна в данном контексте бинарная 
классификация моделей оценивания: они бывают содержательные и процессу-
альные. К содержательным относят модели оценки внутрисистемных показа-
телей; показателей ресурсов (потенциала) вуза; оценки по результатам дея-
тельности; комплексного оценивания; свободной оценки. К процессуальным 
моделям относят модели оценки процедур директивного управления; сравни-
тельного, выборочного, цикличного яоценивани  [Гадалова, Фролова: 75]. 

 
корабле стояло зенитное орудие, чтобы обороняться от немецких самолетов-бомбар-
дировщиков. А потом, когда бомбили Лондон, и город был в трудном положении, один 
генерал решил посчитать, сколько самолетов сбили эти орудия. Выяснилось, что за все 
время — три или четыре самолета. Он велел эти орудия снять. И что оказалось? Ока-
залось, что корабли просто перестали доходить. Поскольку назначение этих орудий 
состояло не в том, чтобы сбивать самолеты, а в том, чтобы не дать им бомбить, то есть 
в том, чтобы погасить возможный положительный результат» [Щедровицкий: 47]. 
Глубинный смысл «ноосферного» (в нашей терминологии) аудита, по Г.П. Щедровиц-
кому, заключается в том, чтобы «начать считать пустые места. И вот с этого момента 
возникает исследование операций и системотехника, где пустые функциональные ме-
ста считаются как значимые» [Там же: 48]. 

4 Как показали опросы общественного мнения ВЦИОМ в конце 2024 года, молодые 
люди чаще других склонны преуменьшать значимость высшего образования [Высшее 
образование в России: мониторинг. URL: https://goo.su/keZcy]. 
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Особого внимания в контексте наших размышлений заслуживает так 
называемый внутренний («мягкий») аудит, к позитивным моментам которого 
традиционно относят, объективность, антисанкционность, адаптивность, 
неформализованность, взаимообогащение практиками [Казакова 2022: 27]. 
Данная форма аудита наименее агрессивна по отношению к сознанию и само-
оценке профессорско-преподавательского состава. 

Философия ноосферного аудита в первом приближении5. Философия 
ноосферного аудита — философия семиотическая. Семиотическая в том 
смысле, что его целью является как раз поиск и оценка «пустых» мест (в терми-
нологии Г.П. Щедровицкого)6, реконструкция своеобразной отсутствующей 
структуры [Эко]. Последняя, оставаясь скрытой, недосягаемой, неструктуриро-
ванной, порождает все новые и новые свои ипостаси, формирует новые неявные 
связи и отношения7.  

Ноосферный университет [Смирнов Г., Смирнов Д., Меликян] — это, ме-
тафорически выражаясь, университет свойств и отношений. При этом свойства 
определяют отношения в соответствии с ноосферным законом — информация 
генерирует энергию, энергия структурирует вещество [Дмитревская: 29], а не 
наоборот, когда сложившиеся отношения диктуют цели и ценности системы8. 

Главный вопрос ноосферного аудита — «что аудируется?», «что оцени-
вается?». С нашей точки зрения, в фокусе внимания аудиторской деятельности 
в этом контексте должны оказываться не вещи, а свойства и отношения9. Это 
справедливо как в отношении оценки университета в целом, так и в отношении 
оценки результатов его деятельности (например, образовательной — выпуск-
ники, научной — публикации и т. д.). 

Университетский аудит должен принимать во внимание отношение к 
знанию. Важно зафиксировать не просто количественные показатели про-
ектно-исследовательской активности, а получить понимание когнитивных 
ориентаций выпускников, среди которых особое значение имеют установки 

 
5 Отправным пунктом размышлений здесь должна стать фиксация отказа высшего 

образования от статуса образовательной услуги. Здесь сама терминология задает потре-
бительский дискурс, который отсылает потенциального аудитора к релевантным схемам 
«Роспотребнадзора». Новый статус требует изменения «аудиторского отношения». 

6 Семиотичность «пустых мест» заключается в том, что, будучи невидимыми для 
«техносферного взгляда», есть знаки, которые на них указывают, то есть «пустые ме-
ста» оказываются в роли означаемых, которые постоянно отступают. (Приведем зани-
мательный статистический пример — оказывается, продолжительность жизни людей 
с высшим образованием примерно на 8,5 лет больше, чем у людей без него). 

7 В этом смысле можно даже вести речь о феномене неявного университета 
(см. [Самсонова]), или «отсутствующего университета» как совокупности образова-
тельных отношений, не попадающих в фокус внимания аудиторской деятельности. 

8 Для сравнения — в «техносферном университете» свойства и отношения обуслов-
ливаются элементами системы. «Вещи» определяют, какие свойства и отношения мо-
гут быть реализованы с их помощью, что накладывает ограничения на университет-
скую систему в целом. Соответственно, аудит исключительно вещей (например, 
технических средств) дает неполную картину. 

9 В свете событий последних трех лет в фокус университетского аудита неизбежно 
должны попасть и ценности. С учетом того, что школа еще только начинает подстраи-
ваться под новые геополитические реалии, бремя воспитательной деятельности падает 
на университет. И, как показывает практика, именно формирование российских ду-
ховно-нравственных ценностей становится главной задачей образовательного процесса. 
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(по возрастанию в плане значимости для качества подготовки) на компиляцию, 
презентацию, репрезентацию, интерпретацию, понимание. Непреходящее зна-
чение имеет и «онтологическая» нацеленность. Университет, формируя, по-
мимо всего прочего, критическое мышление, позволяет дистанцироваться от 
крайних экзистенциальных позиций. Он не может готовить только потреби-
теля (актора общества глобального потребления) или только производителя 
(например, материальных благ). Социальное бытие дает возможность совме-
щения статусов «консумента» и «продуцента». «Онтологическая» установка 
может быть и внеэкономической, цивилизационной, культурной, что удачно 
выразил, на наш взгляд, академик А.В. Смирнов в формуле «всечеловеческое 
vs общечеловеческое» [Смирнов]. 

Иными словами, университетский ноосферный аудит как теория призван 
осуществить сильный синтез сущего (диктуемого актуальным технологиче-
ским укладом) и должного (диктуемого целями развития страны) в высшем 
образовании. 

Вместо Заключения. Не следует рассматривать представленные выше 
размышления как нападку на сложившуюся систему оценки качества и мони-
торинга высшего образования. Каждая эпоха порождает свое видение социаль-
ных систем, в том числе и образовательных. Изменение укладов — технологи-
ческих, антропологических, цивилизационных — провоцирует и изменение 
этого взгляда (может быть, точнее, угла взгляда). 

Думается, что для оценки университетского образования в России при-
шло время «расставания с простотой» (термин академика Н.Н. Моисеева). 
Качество университетского образования действительно должно выливаться 
в реальные числовые формы, но вот как без сущностных потерь перевести каче-
ство (свойства и отношения) в количество — это вопрос пока открытый. Наде-
емся, что вопросы, поставленные в настоящей статье, укажут вектор совершен-
ствования аудиторского взгляда на университет. 
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Abstract. The article is devoted to the philosophical foundations of university audit. 
The “theory of inspired trust” is considered, the heuristic potential of the concept of “trust” 
is recorded. A parallel is drawn between the theory of Theodore Limperg Jr. and the concept 
of the ternary description language. The methodological value of the latter for describing 
audit activity is revealed. Modern audit theory is analyzed through the prism of opposing 
attitudes to technospherity and noosphericity. The “audit specificity” of the sphere of imma-
terial production is shown in comparison with the discourse of material production. An inte-
grated approach to audit theory is considered, its valid concepts are clarified. The philosophy 
of the noospheric audit is presented in the first approximation, its semiotic nature is revealed. 
The goals and values of the modern university audit are analyzed. A conclusion is made about 
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the need to take into account the ontological attitudes and cognitive orientations of teachers 
and students in the theory of university audit. 
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