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Аннотация. В фокусе внимания авторов статьи — проблема цифровизации со-
знания. Отмечено разнообразие в трактовках цифровизации вообще. Дано широкое 
определение цифровизации сознания. Сформулировано представление о когнитивном 
расколе (повороте), произошедшем в первой четверти XXI века. Определено, какую 
роль играют в нем естественный разум и искусственный интеллект. Предложена си-
стемная репрезентация цифровизации сознания, выделены три этапа философского 
осмысления этого феномена. Зафиксирована семиотическая специфика текущего мо-
мента цифровизации сознания. Проанализированы основания цифровой когнитивной 
аберрации — онтологическое и гносеологическое, которые и обусловливают несовершен-
ство цифрового универсума. Сформулировано ее определение в контексте ноосферного 
дискурса соотнесения естественного разума и искусственного интеллекта. Рассмотрены 
философские аспекты проблемы когнитивной аберрации через призму ипостасей филосо-
фии — онтологии, гносеологии, аксиологии и праксиологии. Сделан вывод о значимости 
проблематики ноосферной безопасности в контексте цифровизации сознания. 
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Вместо Введения. В контексте дискурса философии сознания особую 
значимость приобретает проблема цифровизации сознания. В этом ключе циф-
ровизация является следствием (и одновременно измерением) глобализации, 
понимаемой как геологический процесс «объединения» планетарной природо-
социотехнической системы. В первом приближении цифровизация сознания — 
это разнообразные когнитивные изменения, возникающие в работе сознания, 
в результате формирования и развития компьютерно-цифрового уклада1. 

Мы исходим из того, что в начале XXI века произошел фундаменталь-
ный когнитивный раскол. До этого разделения когнитивность цивилизации «ре-
презентовал» один лишь разум — естественный. В момент раскола зародилась 

 
 © Смирнов Д.Г., Ветчинин Н.M., 2024 
1 Не следует смешивать в формально логическом смысле понятия «цифровизация 

сознания» и «оцифровка сознания». Под последним понимается своеобразный перенос 
сознания человека в компьютерную среду, формирование цифровой алгоритмической 
модели, релевантной мыслительным процедурам естественного разума. 
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бинарная система естественного разума и искусственного интеллекта. С ходом 
все ускоряющегося исторического времени доминанта цивилизационной ко-
гнитивности сменилась: если раньше «ведомым» считался искусственный ин-
теллект, то сейчас статус «ведомого» больше подходит естественному разуму. 

Цифровизация сознания: системная репрезентация. Когда мы ведем 
речь о цифровизации сознания, то следует понимать, что, с позиции систем-
ного подхода2, можно говорить о ее различных уровнях. Системный подход 
«работает» следующим образом: концепт (системообразующее свойство) задает 
структуру (системообразующее отношение) и «подбирает» под себя субстрат. 

Рефлексия в отношении искусственного интеллекта изначально не но-
сила системного характера. Первое, на что падал взгляд аналитиков, был эле-
ментарный уровень системы, иными словами — вещи цифрового бытия. 
Именно поэтому так долго вне фокуса внимания находились противоречия 
уровня свойств и отношений. Заметным итогом этого периода3 стал своеобраз-
ный «цифровой лудизм», ориентированный не на уничтожение новых гадже-
тов, а понимаемый как сознательный отказ от них, например, табуирование 
использование их детьми. С семиотической точки зрения, «цифровость» (в ши-
роком смысле, — связанность с миром цифры, информации, компьютера) 
рассматривалась как сигнал, сигнал инаковости. (В зависимости от степени от-
крытости познающего субъекта этот сигнал маркировался либо как позитив-
ный — признак инновационности, либо как негативный —признак опасности). 

Второй этап (свидетелями которого мы сейчас невольно становимся) — 
это «выход» на рефлексию над системообразующими отношениями — отно-
шения между гаджетом и человеком, человеком и информацией (данными), 
между человеком и человеком. Так, когнитивные модели «паука», «муравья» 
и «пчелы», созданные Френсисом Беконом, в наше время представлены моде-
лями «дайвера» и «сёрфера» от Татьяны Черниговской. Так, система межлич-
ностных отношений сегодня требует оговорки, какие именно личности всту-
пают во взаимодействие — аналоговые или цифровые. С семиотической 
точки зрения «цифровость» здесь получает значение, рассматривается как 
знак, отсылающий к тому, чем цифра является не сама по себе, а как цифра-
для-нас. Эти значения мы и фиксируем в различного рода метафорах и функ-
циях цифровой среды. 

Третий этап — имеющий для нас определяющий характер — это при-
ближение к пониманию «цифровости» как системообразующего свойства 
человечества в целом (актуального технико-технологического уклада). «Циф-
ровость» постепенно становится «необходимым прилагательным» бытия 
культуры и цивилизации — цифровой человек, цифровая экономика, цифро-
вая политика (цифровое правительство), цифровое образование, цифровая 
культура, цифровое общество. Все это указывает на то, что «цифровость» 
устанавливается как системообразующее свойство всего бытия человека 
и человечества4. С семиотической точки зрения здесь «цифровость» «идет 

 
2 Мы придерживаемся модели системного подхода, авторство которой принадлежит 

А. И. Уёмову. Именно он предложил рассматривать систему в единстве концепта (си-
стемообразующего свойства), структуры (системообразующего отношения) и субстрата, 
или уровня элементов. 

3 Здесь субстратный уровень имеет определенную четкость, предъявленность, в то 
время как уровни структуры (системообразующего отношения) и концепта (системооб-
разующего свойства) оказываются размыты. 

4 Примечательно, что пока в научном дискурсе отсутствует термин «цифровое чело-
вечество», хотя вся логика разворачивания цифровизации подталкивает к его появлению. 
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дальше» и обретает у познающего субъекта смысл, нечто такое, что напрямую 
не выводимо из значения цифровизации как таковой. В терминологии У. Эко 
это получило бы, наверное, статус отсутствующей структуры, которая «оста-
ваясь скрытой, недосягаемой, неструктурированной, порождает все новые 
и новые свои ипостаси». 

Перечисленные «этапы» следует рассматривать не только в темпораль-
ной плоскости, но и с точки зрения топологической взаимосвязи. В последнем 
отношении они, скорее, похожи на сосуществующие в научном сознании кар-
тины мира — классическую, неклассическую и постнеклассическую. С нашей 
точки зрения, модель их соотношения удачно описывается метафорой «мат-
решка»: каждая последующая включает в себя предыдущую. Так и с рефлек-
сивными моделями: динамика присуща каждой из них, последовательно они 
лишь попадают в фокус социокультурного внимания. 

Уникальность текущего момента в контексте наших размышлений 
задается тем, что именно сейчас может быть реализован собственно систем-
ный подход к феномену цифровизации сознания. В настоящей статье в фо-
кусе нашего внимания когнитивная составляющая цифровизации сознания, 
а точнее — аберрации, которые являются результатом «встречи» естествен-
ного разума с «цифровостью». 

Цифровые основания когнитивной аберрации. В метафорической 
форме искомые основания могут быть выражены следующими тезисами. Один 
из них принадлежит Биллу Гейтсу — «если тебя нет в интернете, то тебя не 
существует нигде». Добавим немного онтологической философичности выска-
зыванию американского предпринимателя. «Если тебя нет в сети, то тебя нет». 
Иными словами, существование в сети становится фундаментальным крите-
рием бытия. Декартовское сомнение («я мыслю, следовательно, существую») 
теряет бытийственную критериальность. Фактически здесь идет речь об экзи-
стенциальной сегрегации, когда потенциальная социальная группа, находяща-
яся вне сети, лишается права голоса (мнения), ибо «мертвые не говорят». Мне-
ние же цифровизированной части общества, достаточно гомогенное в силу 
принадлежности к одному тезаурусу, становится истиной. Истина оказывается 
монополизированной. 

Второй тезис — «“Ученик превзойдет учителя” — это должна быть ос-
новная цель воспитания» — принадлежит японскому инженеру и предприни-
мателю, сооснователю корпорации Sony, автору широко известной книги 
по детской педагогике «После трёх уже поздно» Масару Ибуке. Емкая фраза, 
которая задает концепт образования, релевантна эпохе 1970-х годов, когда гос-
подствовала позиция, согласно которой каждое следующее поколение умнее 
предыдущего. Она «оправдывает» всю социокультурную динамику, которая 
в некотором смысле подчиняется олимпийскому принципу «Быстрее, выше, 
сильнее!». Диалектический закон отрицания отрицания также намекает 
на правоту этого эволюционного в своей сути принципа. Джордж Оруэлл 
скорректировал это так: «Каждое поколение считает себя более умным, чем 
предыдущее, и более мудрым, чем последующее». Последняя мысль как 
нельзя лучше описывает складывающуюся ситуацию. 

Представим, что мы перенесли мысль Масару Ибуки в наш дискурс взаи-
модействия естественного разума и искусственного интеллекта. Получается, что 
последний (как ученик) должен в конечном итоге превзойти своего учителя — 

 
Вместе с тем широкое распространение и популярность приобрели digital humanities — 
в широком смысле — цифровые гуманитарные науки. 
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человека (как носителя естественного разума)5. А на следующем витке развития 
(в следующей итерации) искусственный интеллект уже будет выступать в роли 
учителя. Остается только вопрос — «Кого он будет учить»6 — человека с его 
«ненатренированным» естественным разумом или более продвинутую версию 
себя. (Заметим, что игрок го Фань Хуэй после своего поражения AlphaGo со сче-
том 5:0 заявил, что благодаря матчу он стал играть лучше и стал видеть в игре 
комбинации, которые ускользали от его взора ранее. За неполный год после по-
ражения Фань Хуэй повысил свой мировой рейтинг примерно на 300 позиций.) 

Названные основания — онтологическое и гносеологическое — создают 
условия для все более масштабного разворачивания когнитивной аберрации. 
В своей базе аберрация так или иначе связана с инструментальным несовер-
шенством самой системы, где она возникает. В нашем случае последнее обу-
словливается, с одной стороны, «цифровой сегрегацией», а с другой стороны — 
нивелированием (сигналов) обратной связи. И то и другое, в свою очередь, свя-
зано с представлением о цифровизации (в том числе и сознания) как стихийном 
(а значит, неуправляемом и ненаправляемом) «геологическом» процессе. 

Когнитивная аберрация7: философское измерение. Аберрация — тер-
мин, пришедший в когнитивистику из физики и астрономии, имеет «научную 
прописку» также в биологии, а в социогуманитарном дискурсе в психологии 
и социологии. В целом понятие «аберрация» имеет целый веер значений8. В при-
нятом нами широком дискурсе современной гуманитаристики (которая вклю-
чает в себя и когнитивистику) обратим внимание на такие смыслы, как «ослеп-
ление», «самообольщение», «заблуждение», «самообман»9 и предложим 
рабочее определение когнитивной аберрации как систематического отклонения 
от верифицированных (апробированных) моделей мышления в силу приня-
тия несвойственного стиля (алгоритмов) мыслительного поведения цифро-
вых платформ10. 

 
5 Крайне интересно проанализировать когнитивные аспекты взаимодействия есте-

ственного разума и искусственного интеллекта в контексте представлений об учителе 
и ученике через призму высказывания В.Г. Белинского — «Ученик никогда не превзой-
дёт учителя, если видит в нём образец, а не соперника». 

6 Мысль В.Г. Белинского позволяет иначе взглянуть на игровое противостояние «чело-
века и компьютера». Наиболее отчетливо момент соперничества проявил себя в матче — 
Google DeepMind Challenge Match — нейросети AlphaGo против Ли Седоля — обладателя 
9 профессионального дана по игре го, самого сильного игрока в истории на данный мо-
мент. Нейросеть прочитала соперника (просмотрела все его матчи и комбинации), тем са-
мым лишив его шансов на победу. «Ученик» превзошел своего учителя. (Заметим, что 
Ли Седоль так и не заявил о том, что мачт положительно повлиял на него с точки зрения 
расширения видения игры.) 

7 Обратим внимание на принципиальную несводимость когнитивной аберрации к ря-
доположенному понятию «когнитивные искажения». Последние понимаются как система-
тические ошибки в мышлении или шаблонные отклонения, которые возникают на основе 
дисфункциональных убеждений, внедренных в когнитивные схемы [Канеман]. 

8 Словарь синонимов русского языка приводит такие его значения, как «обман», 
«обольщение», «отклонение», «ослепление», «ошибка», «самообольщение», «заблужде-
ние», «самообман». 

9 Все они приводят, как нам представляется, к тому, что в историческом тезаурусе 
получило выражение в сталинской метафоре «головокружение от успехов», когда 
«у некоторых наших товарищей закружилась голова от успехов, и они лишились на 
минутку ясности ума и трезвости взгляда». 

10 Адаптивный, эмоциональный, социальный аспекты подобных отклонений имеют 
место быть [Боброва: 75—77], но в рамках нашего предпосылочного знания они носят 
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Цифровизация сознания в данном контексте оказывается предпосылкой 
возникновения когнитивной аберрации, ибо предстает как структурно-функ-
циональное изменение в механизмах и принципах организации и деятельности 
индивидуального и общественного сознания, воспроизводящее на человече-
ском субстрате формы и алгоритмы работы искусственных интеллектуальных 
систем [Смирнов, Ветчинин]. 

Структура философского знания, фиксирующая единство онтологии, 
гносеологии, аксиологии и праксиологии, позволяет осуществить комплекс-
ный «мониторинг» проблемы когнитивной аберрации.  

В онтологической плоскости проблему составляет непосредственно си-
стемообразующее отношение между естественным разумом и искусственным 
интеллектом. Фигурально выражаясь, онтология аберрации коренится в при-
знании подобия этих двух когнитивных феноменов. Такой подход происте-
кает, в свою очередь, из исходной интенции построить искусственный интел-
лект по образу и подобию естественного разума11. Думается, что более 
эвристично рассматривать их соотношение через призму представлений о пла-
нетарной (ноосферной) цефализации, смысл которой «определяется процес-
сами коэволюции естественного и искусственного разума в контексте реализа-
ции “принципа дополнительности”…» [Смирнов, Никифоров: 85]. Последний 
предполагает рядоположенность соперничающих феноменов вне контекста 
характерной для философии постановки вопроса о первичности и вторично-
сти. Цефализация ноосферы [Смирнов] объясняет специфику текущего мо-
мента истории масштабированием мозга человека в цифровое измерение, огра-
ниченно подчиняющееся законам эволюционной динамики12. Следовательно, 
позиция уподобления естественного разума и искусственного интеллекта 
имеет значимые ограничения. 

В гносеологической плоскости проблема видится в когнитивном копи-
ровании человеком «мыслительного поведения» широко понимаемого искус-
ственного интеллекта. Жесткая подстройка мыслительных структур под алго-
ритмизированные цепочки «однозначных» ответов цифрового «мышления» — 
белое пятно современных когнитивных исследований. Логика подсказывает, 
что «нейросетевое мышление», исчерпав свой развлекательный заряд, стано-
вится постепенно повседневной практикой. Так, вместо тренировки собствен-
ного сознания, поддержания и усложнения собственных нейронных связей 
человек «прокачивает», обучает нейросети. У него развивается своеобразный 
синдром «короткого мышления» (сходный с диагнозами клиповости мышле-
ния Федора Гиренка и сёрфовости мышления Татьяны Черниговской), которое 
в контексте представлений о дискретно-континуальной природе сознания мо-
жет быть определено как порционное (квантовое). Гаджетоориентирован-
ность, свойственная современному человеку, равно как и вынужденная зави-
симость от цифры в своей повседневности заставляют сознание и мышление 
подстраиваться под требования программного обеспечения. Все возрастающая 

 
ярко выраженный субъектный характер, зависят от специфики конкретного индивида 
(за исключением, возможно, адаптивного аспекта, связанного с эволюционными пред-
ставлениями). 

11 Здесь необходимо принять в расчет человекомерность наших представлений о со-
знании в целом, полученных, в том числе, с помощью цифровых технологий. 

12 Наиболее значимое отличие естественного разума от искусственного интеллекта 
заключается, на наш взгляд, в том, что последний не допускает в своем «мыслительном 
поведении» взаимоисключающих друг друга программ. Это хорошо продемонстриро-
вано Айзеком Азимовым через так называемые законы робототехники. 
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скорость информационного потока не позволяет в полной мере осуществлять 
процедуры верификации и фальсификации данных.  

В аксиологической плоскости по линии ценностей-вещей, ценностей-от-
ношений, ценностей-свойств происходит знаковое смещение в сторону ценно-
стей-вещей. В цифровой среде ценность последних зачастую не оспаривается, 
тогда как свойства и отношения обесцениваются. Точнее, ценности-вещи по-
лучают абсолютное (устойчиво-потребительское) значение, тогда как для цен-
ностей-отношений и ценностей-свойств устанавливается критерий относи-
тельности13. Можно вести речь о таргетных ценностях, которые продвигаются 
и поддерживаются с определенной, зачастую маркетинговой, целью. Базовая 
цель присутствия в сети (именно активного, а не пассивного) все более обре-
тает экономический, рекламный характер, отодвигая экзистенциальный посыл 
на второй план. 

В праксиологической плоскости существенное значение играет переме-
щение познающего субъекта из реальной реальности в цифровую реальность 
социальных сетей. Последняя, напомним, оказывается единственным крите-
рием существования, поэтому присутствие в ней можно маркировать как добро-
вольно-принудительное. Цифровое поведение предполагает смену доминанты 
позиционирования с этической на эстетическую. Классическая философская 
триада — Истина, Добро, Красота — заменяется на постнеклассический трезу-
бец «мнение, выгода, эпатаж». В поведенческой плоскости акцент смещается с 
плана содержания на план выражения: факт присутствия оказывается значимее 
содержания этого присутствия (повода присутствия) в сети. Цифровая опосре-
дованность коммуникативной среды порождает поведенческую безответ-
ственность, провоцирует вуайеристическую позицию (позицию невмешатель-
ства). Относительная закрытость социального окружения диктует зависимость 
от мнения так называемых друзей. Конструирование собственной картины 
мира ограничивается попытками копирования «историй успеха», подражания 
медийным кумирам. 

Подчеркнем, что убежденность в нормальности (как неизбежности) 
названных выше тенденций и трендов является, скорее, результатом «голово-
кружения от успехов». Обретенное благодаря «переходу на цифру» свобода от 
(например, рутинности, субъектности) так и не переросла в свободу для (напри-
мер, познания, самосовершенствования)14. Все более обретающий черты искус-
ственности разум массы не дает развернуться массе дряхлеющего (от бездей-
ствия) естественного разума [Брагин] и продемонстрировать свои преимущества 
перед мышлением боевых дроидов. 

Вместо Заключения. Цифровизация сознания — фундаментальный 
процесс изменения природы сознания с аналоговой на цифровую. Его следует 
рассматривать через призму представлений о цефализации ноосферы, что поз-
воляет обнаружить не только позитивные сдвиги, о которых и без того много 
сказано в научном и особенно журналистско-популистском дискурсах, но и 
обратить внимание на потенциальные риски и угрозы. Когнитивная аберрация 
как одно из актуальных на данный момент следствий цифровизации сознания 
имеет различные формы проявления, но ее цифровые основания коренятся 
в соотношении естественного разума и искусственного интеллекта. В этом 

 
13 Причина подобного положения вещей видится в специфике цифрового хроно-

топа, который ориентирован на ситуацию «здесь-и-сейчас», настоящее длящееся 
время и на актуальное «простирающееся» пространство. 

14 Здесь речь идет, прежде всего, об «одномерном человеке» Герберта Маркузе, 
«человеке-массы» Хосе Ортеги-и-Гассета. 
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контексте императив ноосферной безопасности, требующий сохранения раз-
нообразных (в нашем случае «аналоговых») антропологических практик, мо-
жет рассматриваться как глубинный регулятив цифровизации сознания. 
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Abstract. The authors focus on the problem of digitalization of consciousness. The di-
versity in interpretations of digitalization is noted. A general definition of digitalization of 
consciousness is given. The concept of the cognitive split (turn) that occurred in the first 
quarter of the 21st century is formulated. The role of natural reason and artificial intelligence 
in it is determined. A systemic representation of digitalization of consciousness is proposed, 
three stages of philosophical understanding of this phenomenon are identified. The semiotic 
specificity of the current moment of digitalization of consciousness is recorded. The founda-
tions of digital cognitive aberration are analyzed — ontological and epistemological, which 
determine the imperfection of the digital universe. Its definition is formulated in the context 
of the noospheric discourse of correlating natural reason and artificial intelligence. 
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Philosophical aspects of the problem of cognitive aberration are considered through the prism 
of the hypostases of philosophy — ontology, epistemology, axiology and praxeology. A con-
clusion is made about the significance of the issue of noospheric security in the context of 
the digitalization of consciousness. 
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