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Аннотация. Яркий след в истории русской культуры XVI в. оставил архитектор 
Петрок Малой. Однако скудные сведения о Петроке Малом трактуются историками 
неоднозначно. Идут споры о времени его приезда в Россию, итальянском имени, постро-
енных им зданиях. Для определения времени приезда этого архитектора в Россию 
используют отрывок документа о побеге в Ливонию Петра Фрязина, датированный 
1539 годом. Господствует мнение о том, что Петр Фрязин и Петрок Малой — это одно 
и то же лицо. Считается, что Петр Фрязин (Петрок Малой) прибыл в Россию в 1528 году. 
Автор доказывает, что эта дата неверна. Приводятся аргументы в пользу того, что Пет-
рок Малой появился в России в 1524 году. В следующем строительном сезоне (1525) он 
принял на себя руководство возведением Коломенского кремля. Автор анализирует во-
прос об итальянском имени Петрока Малого. По мнению автора, нет оснований для ис-
пользования по отношению к Петроку Малому имени «Петр Франческо ди Аннибале». 
Автор, вслед за Ю. Кивимяэ и М.М. Кромом, утверждает, что Петрок Малой — это Петр 
сын Ганнибала или (в итальянском звучании) Пьетро Аннибале. 

Ключевые слова: Петрок Малой, итальянские архитекторы в Московском госу-
дарстве, Василий III, русско-итальянские отношения, архитектура Московской Руси 

Для цитирования: Селезнев Ф.А. Петрок Малой: спорные вопросы биогра-
фии // Вестник Ивановского государственного университета. Серия: Гуманитарные 
науки. 2024. Вып. 3. С. 127—133. 

Яркий след в истории русской культуры XVI в. оставил Петрок Малой. 
А.Н. Кирпичников охарактеризовал его как «архитектора-универсала, может 
быть, одного из самых значительных итальянских зодчих, работавших в средне-
вековой Московии» [Кирпичников: 482]. С.С. Подъяпольский связал имя этого 
мастера с «решительными нововведениями в фортификационном деле» [Подъ-
япольский 1983: 46]. В то же время дошедшие до нас сведения о Петроке Малом 
скудны и трактуются историками неоднозначно. До сих пор идут споры о вре-
мени его приезда в Россию, итальянском имени, построенных им зданиях. 

Долгое время основным источником сведений о биографии Петрока Ма-
лого (помимо кратких летописных упоминаний) являлся отрывок розыскного 
дела о побеге в Ливонию некого Петра Фрязина, датированный 1539 годом 
[Акты исторические…: 202—204]. Человек с этим именем приехал в погранич-
ную крепость Себеж (в современной Псковской области). «И на Себеже Петр 
город обложил…» [Там же: 202]. Существует авторитетное мнение о том, 
что названный фортификатор и Петрок Малой — это одно и то же лицо [Собко: 
206—207; Подъяпольский 1983: 34—50]. Правда, А.Н. Кирпичников отверг 
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правомерность отождествления этих двух людей, поскольку есть летописное из-
вестие о том, что в 1543 г. Петрок Малой находился в Москве, завершая работу 
над кремлевской Воскресенской церковью. По мнению А.Н. Кирпичникова, для 
беглеца, даже в случае его возвращения в Россию, это было бы невозможно 
[Кирпичников: 495]. Но С.С. Подъяпольский привел убедительные аргументы, 
позволяющие преодолеть возражения А.Н. Кирпичникова [Подъяпольский 1983: 
44—45]. Поэтому, по господствующему сейчас мнению, данные розыскного дела 
1539 г. можно использовать для реконструкции биографии Петрока Малого, 
в частности для определения времени его приезда в Россию. 

Как сообщил в документе 1539 г. Петр Фрязин, его «к Великому Князю 
прислал Папа Римской послужити годы три или четыре», но служить пришлось 
11 лет — «держал его Князь Великий силою» [Акты исторические…: 203]. 
С.С. Подъяпольский полагал, что эти одиннадцать лет нужно вычесть из 1539 г., 
«понимая под служением великому князю работу у московского государя во-
обще, а не только у Василия» [Подъяпольский 1983: 42]. Отсюда вытекало, что 
Петрок Малой приехал в Россию в 1528 году. 

Как раз в 1528 г. (в январе) русские послы Е.М. Трусов и Т.С. Лодыгин 
были приняты Папой Римским Климентом VII. Причем в их задачи входил 
подбор архитекторов и других мастеров для работы Москве [Глушакова: 130]. 
Русское посольство успело вернуться в том же 1528 году. Считается, что с ним 
прибыл и Петрок Малой [Бондаренко: 120]. 

Однако это распространенное допущение вызывает ряд возражений. Во-
первых, в 1996 г. эстонский историк Ю. Кивимяэ впервые ввел в научный оборот 
письмо епископа Дерптского Иоганна Бея магистру Ливонского ордена Герману 
фон Брюггеноэ с изложением показаний беглеца из России [Kivimae: 21—28]. 
Названный документ датирован ноябрем 1538 года. Значит, из этого, а не из 
1539 года и следует теперь вычитать одиннадцать лет при вычислении времени 
появления Петрока Малого в России. Поэтому гипотетический приезд итальян-
ского зодчего отодвигается на 1527 год. И его уже не получается совместить с 
посещением Рима посольством Трусова и Лодыгина. 

Кроме того, точно известно, что в 1528 г. папа Климент VII не смог посо-
действовать русским послам в приглашении нужных специалистов. Причиной 
стало случившееся в мае 1527 г. страшное разорение Рима войсками Карла V. 
Тогда тысячи горожан были убиты, многие храмы разрушены. Лишь на обрат-
ном пути — в Венеции — Трусову была оказана помощь в поисках опытного 
литейщика пушек (но не зодчего!) [Глушакова: 130]. 

Правда, Ю. Кивимяэ считает, что указанным мастером всё-таки мог быть 
Петр Фрязин (Петрок Малой), поскольку, как отмечает эстонский историк, даже 
самый известный итальянский архитектор, работавший в России, Аристотель 
Фиорованти, тоже был известен как оружейник [Kivimae: 24]. Дело, однако, 
в том, что в Вологодско-Пермской летописи Петрок Малой официально имену-
ется «мастеръ городовои», «архитектон» [ПСРЛ 26: 323]. И надо думать именно 
с такой квалификацией («архитектон») он и был приглашён в Россию. Иначе на 
каком основании летописец стал бы употреблять этот иностранный термин? 

Есть ещё один повод усомниться в тождестве литейщика пушек, привезен-
ного в 1528 г. из Венеции посольством Трусова и Лодыгина, и Петрока Малого: 
согласно данным допроса в Дерпте в качестве места своего рождения Петр Фря-
зин назвал Флоренцию, а отнюдь не Венецию [Kivimae: 23]. Да и вообще, мог ли 
артиллерист, прибывший с Трусовым из Венеции, подобно Петру Фрязину сказать, 
что его «прислал Папа Римской»?  
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Существует ещё одна важная причина отказаться от привязки выезда 
Петрока Малого из Италии к 1528 г.: из слов беглеца, сказанных на допросе 
в Дерпте, следует, что титул «великий князь» он относит только к Василию III, 
а Елену Глинскую и Ивана IV называет отдельно («как нынче Великого Князя 
Василья не стало и Великой Княгини, а Государь нынешний мал остался» [Акты 
исторические…: 203]). Значит, одиннадцать лет держал архитектора силой 
именно Василий III. И отсчет этих одиннадцати лет необходимо вести от года его 
кончины (1533). Тогда получается, что Петр Фрязин заключил соглашение о при-
езде в Россию в 1522 г., как ещё в XIX в. утверждал Н.П. Собко [Собко: 206], пер-
вый автор, написавший о том, что Петр Фрязин — это Петрок Малой. 

Правда, никаких известий о том, что в 1522 г. от Папы Римского прибыл 
какой-то архитектор, у нас нет. Подобное имело место только в 1499—1504 гг., 
когда с послами Дмитрием Ралевым и Митрофаном Карачаровым на Русь прие-
хал Пьетро Франческо, будущий строитель нижегородского кремля. Ранее автор 
поддался соблазну увидеть в нём и Петра Фрязина из документа 1539 г., и Пет-
рока Малого [Селезнев]. Ведь, согласно господствующему сейчас убеждению, 
отразившемуся даже в Большой Российской Энциклопедии, Петрок Малой 
(Петр Фрязин 1539 года) — это тоже Пьетро Франческо (Петр Ганнибал, или 
Петр Франческо ди Аннибале) [Бондаренко: 120]. 

То, что Петрок Малой имел двойное имя (Петр Франческо), — давнее 
предположение Ю. Кивимяэ. 13 ноября 1985 г., выступая на научной конфе-
ренции в Государственных музеях Московского Кремля, Кивимяэ сообщил, 
что имя мастера «Петр Ганнибал либо Петр Франческо ди Аннибале». 
Эти слова были записаны С.С. Подъяпольским, а затем включены им в руко-
пись «Итальянские строительные мастера в России в конце XV — начале 
XVI в. по данным письменных источников (опыт составления словаря)» 
[Подъяпольский 2006: 303]. Указанный текст в 2006 г., уже после кончины 
С.С. Подъяпольского, был опубликован и стал основанием для распространив-
шегося утверждения, что итальянское имя Петрока Малого — Петр Франческо 
ди Аннибале. Между тем сам Ю. Кивимяэ в более поздних работах (1996 и 
1997 гг.), посвященных Петроку Малому, даже в качестве предположения не 
называет итальянского архитектора Петром Франческо ди Аннибале, а име-
нует его исключительно «Петр сын Ганибала» [Kivimae: 23; Кивимяэ: 238]. 
Следовательно, никаких оснований для использования по отношению к Петроку 
Малому имени «Петр Франческо ди Аннибале» нет. Петрок Малой — это Петр 
сын Ганнибала или, в итальянском звучании, Пьетро Аннибале [Кром: 236—237].  

Подчеркнем, что указанный зодчий не имел отношения к тому Петру 
Фрязину, который строил Нижегородский кремль. Таким образом, в России 
в первой половине XVI в. работали два итальянских архитектора по имени 
Пьетро и по прозвищу «Петр Фрязин». Первый приехал из Италии в 1504 г. и 
возводил кремль в Нижнем Новгороде. Второй (Петрок Малой) оказался 
в России в 1520-е годы.  

Но когда именно? 
Известно, что в 1518—1528 гг. Папский престол прикладывал значи-

тельные усилия по вовлечению России в антитурецкий союз христианских 
стран [Филюшкин: 217—221; Язькова: 203—205]. В этом же направлении дей-
ствовали императоры Священной Римской империи. Василий III охотно шёл 
на соответствующие контакты, стремясь использовать их в своих целях. 
Так, 26 июня 1522 г., будучи в Коломне, Василий III написал письмо императору 
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Священной Римской империи Карлу V. Оно являлось ответом на послание 
Карла V, сообщавшего о своём избрании на имперский престол [Лобин: 136].  

В пограничной Коломне Василий III с войском ждал повторного наше-
ствия крымцев. В 1521 г. они через Коломну легко прошли к Москве и опусто-
шили окрестности столицы, но каменный кремль штурмовать не решились. 
А Нижегородский кремль в том же 1521 г. успешно отразил натиск казанцев. 
Эффективность крепостей, созданных итальянцами, была доказана на деле. 
И в 1525 г. возведение каменного кремля в итальянском стиле будет начато 
и в Коломне. Логично предположить, что мысль построить каменную крепость 
в этом городе возникла у государя всея Руси во время пребывания в нём в 1522 г. 

Петра Фрязина, строившего Нижегородский кремль, тогда, видимо, уже 
не было в живых. Скорее всего, он скончался во время работы над Тульским 
кремлем (1514—1520). Как убедительно показал К.С. Носов, строительством во-
сточной и западной сторон Тульского кремля «руководили два разных мастера»: 
«в восточной половине угловые башни массивнее, прясла толще, выше белока-
менная облицовка прясел и башен, выходящая к реке сторона имеет четыре 
башни, а не три, как другие; в западной же половине основным материалов слу-
жил кирпич, камнем стены облицованы на меньшую высоту, да и прясла не-
много тоньше» [Носов: 202].  

Мог ли один из них быть итальянцем? 
К.С. Носов отмечает, что Тульский кремль «имеет все черты итальянского 

влияния», но как оно сказалось — напрямую (участие в строительстве итальян-
ского зодчего) или опосредовано (крепость возводил русские архитекторы, под-
ражавшие итальянцам) — «вопрос совсем не такой простой» [Носов: 204]. Мы, 
однако, считаем вполне допустимым предположить, что мастером, наблюдав-
шим за возведением одной из половин Тульского кремля, мог быть Пьетро 
Франческо, строивший до этого Нижегородский кремль. 

Основанием является тот факт, что работы в Нижнем Новгороде были 
завершены непосредственно перед их началом в Туле. Логично предположить, 
что из Нижнего Новгорода строители во главе с архитектором были переме-
щены в Тулу, где Фрязин, видимо, и закончил свой жизненный путь. 

Таким образом, в 1522 г. в Московском государстве уже не было ита-
льянского фортификатора, способного организовать возведение кремля в Ко-
ломне. Нужно было срочно пригласить профессионала соответствующего 
уровня в Россию. Вероятно, такое задание получил Яков Полушкин, который 
повёз Карлу V письмо Василия III, написанное 26 июня 1522 г. в Коломне. 

Двор императора находился в Вальядолиде (Испания). Туда Полушкин 
ехал, естественно, не через Францию, враждебную Карлу V, а пересекая ита-
льянские земли. По пути Полушкин наверняка побывал в Риме, поскольку кон-
такты Василия III с Папским престолом в это время были весьма интенсив-
ными. Приезд Якова Полушкина в Рим тем более вероятен, что папа Адриан 
VI, только что ставший понтификом, являлся бывшим наставником Карла V.  

Полушкин оказался в Вальядолиде в начале 1523 года [Боровков: 25—26]. 
Поэтому пребывание русского дипломата в Риме имело место в 1522 г., иначе 
говоря, ровно за 11 лет до кончины Василия III. Это даёт нам основания предпо-
ложить, что именно папа Адриан VI направил «второго» Петра Фрязина (Пет-
рока Малого) в Россию «послужити годы три или четыре». 

Сам Адриан в 1523 г. скончался и большинство официальных документов 
его кратковременного понтификата было утрачено, в том числе и те, где, 
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возможно, отразилось пребывание посольства Полушкина в Риме. В Москву оно 
вернулось в 1524 году [Алексеев: 49—57]. 

Согласно нашей гипотезе, с ним приехал и Петрок Малой. В следующем 
строительном сезоне (1525) он принял на себя руководство возведением Коло-
менского кремля, а по прошествии условленного срока захотел вернуться 
в Италию. Зодчего для более продолжительной службы должны были привезти 
Е.М. Трусов и Т.С. Лодыгин. Но им этого, по указанным выше причинам, сде-
лать не удалось. Поэтому «второго» Петра Фрязина пришлось удерживать си-
лой. После кончины Василия III (1533), когда по расчетам Пьетро Аннибале 
истекло одиннадцать лет его пребывания на службе у этого великого князя, 
итальянец, видимо, вновь поставил вопрос об отъезде. Можно полагать, что 
Елена Глинская, решив этот вопрос отрицательно, предложила Пьетро Анни-
бале принять православную веру и навсегда остаться в России. Иноземец со-
гласился, и в 1535 г. Никоновская летопись называет его уже «Петрокъ Малой, 
новокрещеной Фрязинъ» [ПСРЛ 13: 94]. 

После этого Петрок Малой в 1535—1538 гг. выполняет целый ряд важ-
ных государственных заказов, получает щедрые награды. Но события, после-
довавшие за кончиной Елены Глинской (самоуправство бояр), побудили архи-
тектора покинуть Россию [Акты исторические…: 203].  

Таково, на наш взгляд, может быть объяснение некоторых спорных во-
просов биографии Петрока Малого. 
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Abstract. The architect Petrok Maly left a bright mark in the history of Russian culture 
of the XVI century. However, the scant information about Petrok Maly is interpreted ambig-
uously by historians. There are disputes about the time of his arrival in Russia, the Italian 
name, the buildings he built. To determine the time of arrival of this architect in Russia, an 
excerpt of a document about the escape to Livonia of Peter Fryazin, dated 1539, is used. 
The prevailing opinion is that Pyotr Fryazin and Petrok Maly are one and the same person. It 
is believed that Peter Fryazin (Petrok Maly) arrived in Russia in 1528. The author proves that 
this date is incorrect. Arguments are given in favor of the fact that Petrok Maly appeared in 
Russia in 1524. In the next construction season (1525), he took over the leadership of the 
construction of the Kolomna Kremlin. The author analyzes the question of the Italian name 
Petrok Maly. According to the author, there is no reason to use the name “Peter Francesco di 
Annibale” in relation to Petrok Maly. The author, following Y. Kivimae and M.M. Krom, 
claims that Petrok Maly is Peter the son of Hannibal or (in Italian) Pietro Annibale. 
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