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Аннотация. В центре внимания автора статьи — проблема создания целост-

ной духовно-психофизической картины мира как философского синтеза научного, 

религиозного и экзистенциально-личностного аспектов миропонимания с помощью 

ноосферного языка. В качестве такой интегральной концепции реальности берётся 

сюжетно-игровая парадигма, на основе которой предлагается решение проблемы ти-

пологизации картин мира. Методологической основой выступает диалектический ме-

тод, который характеризует воспроизведение в мышлении изучаемого предмета в его 

целостности, движении и развитии, во взаимодействии и взаимозависимости с дру-

гими аспектами реальности. Автор опирается также на системный междисциплинар-
ный подход и концепцию ноосферы, которые дают возможность использовать теоре-

тические положения философии, логики, естествознания, литературоведения и 

других наук. Предлагается «метакартина» представлений о мире на основе трёх фун-

даментальных дихотомий: «материальное — духовное», «раздробленное — целост-

ное» и «неосознанно-шаблонное — осознанно-творчески-игровое». Показано, что ва-

риантом «духовно-целостно-осознанно-творчески-игрового» мировоззрения является 

сюжетно-игровая парадигма. Сделан вывод, что построенная на основе этой пара-

дигмы «панорама картин мира» позволяет понять, в каком направлении стóит осо-

знанно действовать в настоящем и каким образом ответственно проектировать буду-

щее как для отдельной личности, так и для общества в целом. 
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Abstract. The author’s focus is on the problem of creating a holistic spiritual-

psycho-physical picture of the world as a philosophical synthesis of the scientific, religious 

and existential-personal aspects of the world outlook with the help of noospheric language. 
As such an integral concept of reality a plot-game paradigm is taken, on the basis of which 

a solution to the problem of typology of the pictures of world is proposed. The methodolog-

ical basis is the dialectical method, which characterizes the reproduction in thinking of 

the studied subject in its integrity, movement and development, in interaction and interde-

pendence with other aspects of reality. The author also relies on a systematic interdiscipli-

nary approach and the concept of the noosphere, which make it possible to use the theoreti-

cal provisions of philosophy, logic, natural science, literary criticism and other sciences. 

A “meta-picture” of ideas about the world is proposed based on three fundamental dichot-

omies: “material — spiritual”, “fragmented — integral” and “unconsciously patterned — 

consciously-creatively-playful”. It is shown that a variant of the “spiritual-holistically-

consciously-creatively-playful” worldview is a plot-playing paradigm. It is concluded that 
the “panorama of world pictures” built on the basis of this paradigm allows us to under-

stand in what direction it is worth consciously acting in the present, and how to responsibly 

design the future both for an individual and for society as a whole. 
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События последней трети XX столетия стали переломными в истории 

России. Перестройка, а затем крутой поворот к рыночной экономике отрази-
лись на всей духовной и материальной культуре страны — государство рас-

палось. А человечество в целом приближается к коллапсу потребительского 

общества, в котором постоянно возникают очередные глобальные проблемы, 
обусловленные кризисом базовых мировоззренческих идей, лежащих в осно-

ве материалистических парадигм последних столетий. 

Стратегии жизни, всё более определяющие облик среды, в которой мы 
живём, и малоосознаваемые программы, формирующие наше поведение, во 

многом основываются на механистической бездуховной картине мира, из ко-

торой выброшены как сами со-авторы «сценариев» (естественно-научных, 

технических и других) и со-исполнители (обеспечивающие тем самым себе 
«алиби в Бытии», по выражению М.М. Бахтина), так и все другие «действу-

ющие лица-силы» Природы в целом, которые отвечают нам на своём «языке» 

экологическими и социальными катастрофами. 
Одним из источников мировоззренческого кризиса является отвлечён-

ность категориального аппарата различных философских систем — понятий 

материи, сознания, количества, качества, сущности, явления, бытия, небытия, 

экзистенции, трансценденции, свободы и т. д. — от конкретных носителей их 

содержания. Экзистенциализм, а затем и новейшие течения философии — 
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конструктивизм, энактивизм, теория аутопоэза и др. не решают проблему 

преодоления отрыва научно-философских картин мира от их авторов и поль-

зователей, продолжая находиться в плену объективистской парадигмы, ис-

ключающей из своих моделей реальности тех, кто её по-своему воспринима-

ет, интерпретирует и соответствующим образом трансформирует, не отдавая 

себе в этом отчёта и не видя «зависимость индивидуальных действий и ме-

жиндивидуальных взаимодействий от интерпретационной активности их 

участников», которые, «сами того не зная, формируют то, из чего состоит 

общество: институты, знания, язык» [Пржиленский: 675—676]. 

Таким образом, автор видит в качестве главного корня всех этих про-

блем отсутствие такой научно-философской концепции реальности как ду-

ховно-психофизической целостности, где была бы разработана система кате-

горий, которая отражает одновременно научный, религиозный, 

художественный, практический и экзистенциально-личностный аспекты еди-

ного Универсума, поскольку «на наших глазах идет формирование новой па-

радигмы, в которой <…> будет постепенно осуществлен синтез научной, фи-

лософской и религиозной мысли» [Иванов, Фотиева, Шишин: 43]. 

Автор опирается также на работы Г.С. Смирнова и Д.Г. Смирнова, в 

которых исследуется проблема разработки ноосферного языка, выражающего 

«собственно человеческое понимание процесса разворачивания ноосферы как 

системно организованного всеобщего» [Смирнов Г.С., Смирнов Д.Г. 2017a: 7], 

то есть «как репрезентации глобальной реальности». Этот язык призван  

объединить законы разных научных парадигм, организуя взаимодействие 

между естественными и гуманитарными науками [Там же: 5]. 

Опираясь на древнеиндийский образ Мира в виде Космической Игры 

[Махабхарата; Радхакришнан], автор предложил такой вариант интегральной 

концепции реальности и её языка [Шимельфениг 2005, 2021], на основе кото-

рого здесь строится типология картин мира, являющаяся продолжением ра-

боты [Шимельфениг, Солодовниченко]. 

В мире, понимаемом и описываемом как межиндивидуальная, комму-

нальная реальность, которая постоянно формируется намерениями и действия-

ми всех составляющих её участников, решающую роль, очевидно, играют их в 

основном неосознаваемые представления о происходящем
1
. В.Н. Сагатовский 

считает, что категориальный каркас картины мира, хотя и не отрефлексиро-

ванный, «выполняет функции общих ориентиров, глубинного основания выбо-

ра в самых различных жизненных ситуациях» [Сагатовский: 4]. 

На определенных этапах развития той или иной культуры поиски ду-

ховного авангарда человечества интегрировались в целостные образы Уни-
версума — отрефлексированные Картины Мира. В свою очередь, эти карти-

ны воплощались и реализовывались в религиозных, социальных, 

                                                   
1
 Реальность, конструируемая теперь и с помощью информационных технологий, 

«никем не спроектирована и никем не спрогнозирована, её законы и свойства ещё 

только предстоит изучить» [Пржиленский: 679]. 

«Знакование на атомном (нано-) уровне, на молекулярном, клеточном, организ-

менном уровнях оказывается практически незаметным для человека. Лишь в ХХ в. 

оказалось возможным читать нечеловеческие языки биосферной эволюции, а значит, 

постепенно открывать для ноосферного универсума истоки языков понимающего со-

знания» [Смирнов Г.С., Смирнов Д.Г. 2017a: 11]. 
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экономических и производственных отношениях, а также в отношении к приро-

де, друг к другу и соседним народам. Очевидно, что с возрастанием технической 
мощи человечества, его судьба и вообще жизнь на планете все больше определя-

ется не механическими «объективными факторами» и «законами», действую-

щими якобы независимо от нас, а нашими представлениями о мире в целом, во-
площающимися в проектах взаимодействия людей друг с другом и с природой

2
. 

Поэтому как никогда актуальна задача построения эскиза панорамы разнообраз-

ных картин мира в истории человечества, как бы «картины картин».  

Можно построить эту «метакартину» на основе трёх фундаментальных 
дихотомий, позволяющих приблизительно поместить каждое, даже не ре-

флексируемое, но как-то проявляемое представление о мире в условном «ко-

ординатном пространстве», определяемом «осями» между тремя парами ди-
хотомических полюсов: «материальное — духовное», «раздробленное — 

целостное» и «неосознанно-шаблонное — осознанно-творчески-игровое». 

Первая дихотомия достаточно подробно рассмотрена в совместной 

работе [Шимельфениг, Солодовниченко], где намечалось отличие картин ми-
ра преимущественно «духовной» направленности от явно «материалистиче-

ских». Понятно, что это разбиение рассматриваемого множества достаточно 

подвижно, так как между «крайностями» существует гамма переходных 
представлений о мире, содержащих аспекты того и другого.  

По этому поводу вполне уместны соображения Н. Бердяева: «Философ 

неверующий есть существо с очень суженным опытом и горизонтом, созна-
ние его закрыто для целых миров. Философское познание его очень обедне-

но, он принимает собственные границы за границы бытия» [Бердяев: 237].  

Н. Бердяев считает, что сциентизм не в состоянии обосновать самого 

факта науки и саму возможность познания человека, поскольку постановка 
этой проблемы выходит за пределы науки [Бердяев]. Философия возможна, 

если есть особый, отличный от научного путь философского познания. Фило-

софия не есть наука, не есть даже наука о сущностях, а есть творческое осо-
знание, каковое является одним из полюсов третьей дихотомии. 

Если обратиться к позиции «неверующего» материалиста, то при более 

глубоком рассмотрении окажется, что его самоидентификация весьма по-
верхностна. По существу, он тоже верующий, но не отдающий себе отчет, во 

что же он верит. На это обстоятельство обратил внимание И. Ильин [Иль-

ин: 107—108]. Так во что же верят материалисты? Обоснованный ответ на 

этот вопрос дал другой выдающийся русский философ А. Лосев в работе 
«К мифологии материализма»: «Материя, взятая сама по себе, есть абстракт-

ное понятие, и материализм есть абсолютизация абстрактного понятия, т. е. 

типичная абстрактная метафизика» [Лосев: 503]. 

                                                   
2
 «Слегка утрируя можно сказать, что аналитические законы в земных условиях 

выполнялись лишь тогда, когда человеку было угодно обеспечить это. <…> 
В.С. Соловьёв и П. Тейяр де Шарден вслед за мудрецами и пророками древности чи-

сто умозрительным путём пришли к зрелому мифу о всеобщей одухотворённости 

природы. Теперь уже почти очевидно, что и практическое взаимодействие человека с 

любым окружением возможно строить лишь на тех же этико-философских началах, 

что и контакты людей между собой. Характерно, что подобное отношение к миру 

бытует у многих племён, которые мы привыкли называть отсталыми. Быть может, 

они наследуют мифологию от более старых цивилизаций, с бóльшим духовным опы-

том, нежели у нашей технической. Даже наверное так» [Митюгов: 57, 55—56]. 
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Вторая дихотомия разделяет картины мира на те, в которых приоритет 
отдаётся пониманию мира прежде всего как Единого Целого, и на другие 
представления о мире, в основе которых, часто бессознательно, не рефлек-
сивно, предполагается принципиальная «раздробленность» Универсума. 
При этом представители обоих подходов могут быть согласны в том, что 
мир — это парадоксальное само-противоречивое бытие Единого во многом. 

Первое, на что хотелось бы обратить внимание — это на завуалирован-
ность приоритета раздробленности в основе мировосприятия многих людей в 
силу неосознаваемости ими этой исходной посылки. Например, большинство 
учёных поддерживает идею о единстве и целостности мира, но при внима-
тельном рассмотрении их высказываний и текстов, анализе их поведения об-
наруживается, что эта идея по существу остаётся на уровне абстрактных де-
клараций, а в действительности они исходят прежде всего из того, что мир 
состоит из принципиально различных частей и «объектов», т. е. для них, во 
многом подсознательно, приоритетна и фундаментальна раздробленность 
мира перед его целостностью [Шимельфениг 2005: 110—137, 162—192]. 

Профессор Ю. Вигнер, лауреат Нобелевской премии в области кванто-
вой механики, отмечает недостаточность физики для понимания мироустрой-
ства, так как она не пытается рассматривать такие важные явления в мире, 
как сознание, а кроме того, она не самосогласована: скажем, квантовая теория 
и теория относительности — несовместны. Он подтверждает обсуждаемую 
нами точку зрения на восприятие Единого мира как на органично взаимосвя-
занное Целое: «любой макроскопический объект, к примеру, кубический сан-
тиметр вольфрама, нельзя изолировать от окружающей среды, поскольку даже 
если вы выведете его в межгалактическое пространство, то даже там есть излу-
чение черного тела. Излучение 3

о
К влияет на его макроскопическое состояние, 

его квантовое состояние за тысячную долю секунды» [Интервью…: 11]. 
Необходимость осмысления, изучения и описания мира как целого в XX в. 

раньше ученых осознали выдающиеся философы. Так испанский мыслитель Хо-
се Ортега-и-Гассет пишет: «ведь философствовать — значит искать целостность 
мира, превращать его в Универсум, придавая ему завершенность, и создавая из 
части целое, в котором он мог бы спокойно разместиться» [Ортега-и-Гассет: 99]. 
А русский философ П.С. Юшкевич таким образом оформляет эту же мысль: 
«В философии миросозерцания происходит приобщение внутренней личности, 
разбившей оковы социального автоматизма, к мировому целому. Лицом к лицу 
здесь становятся “я” и Вселенная» [Юшкевич: 174]. 

Современные философы так осмысливают эту дихотомию: «Мозаич-
ность и разорванность как сущностные характеристики такой модели гло-
бального сознания свидетельствуют о том, что “идет интенсивная борьба 
между настоящим прошлого и настоящим будущего”» [Смирнов Г.С., Смир-
нов Д.Г. 2017b: 81]. «Вместе с тем “это сопровождается интенсивными поис-
ками целостности”, которые в основе своей имеют фундаментальные когни-
тивные ориентации человеческого сознания как такового, претендуют на 
статус “сознаниевой революции”, которая как раз и связана с формированием 
ноосферного глобального сознания» [Там же: 81]. 

Третья дихотомия призвана уловить разницу между «неосознанно-
шаблонным» отношением к миру и «осознанно-творчески-игровым». В пер-
вом случае реальность воспринимается как уже ставшая, «замёрзшая», 
с жёсткими формами, «вечными законами» с главенством стереотипных ква-
зициклических сюжетов Бытия, и в этом смысле «статичная», похожая 
на своеобразный гигантский «часовой механизм». При этом часто носитель 
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такого «глубинно-шаблонного» отношения к миру не отдаёт себе в этом от-
чёт, на «поверхности» он будет даже шумно ратовать за инновации, «рево-
люции» и т. п., а по существу его речи и действия будут нести печать догма-
тизма, привязанности к жёстким стереотипам, привычным способам 
мышления и рутинного поведения. 

Другой тип отношения к миру можно охарактеризовать как процессу-
альный, «динамичный», творческий, игровой, сценарно-режиссёрский. Такой 
человек видит мир прежде всего в ежемгновенном становлении, изменении, 
он понимает, что реальность не уныло и стандартно «объективна», одинакова 
для всех, она постоянно творится каждым участником мирового сюжета и 
своеобразно им воспринимается со своей позиции — «роли», и что позиции, с 
которой мир был бы виден «объективно», не существует: «Квантовая теория 
показала, что мир (объект) неразрывно связан с человеком (субъектом). Это 
означает, что природа познаётся человеком только через призму его восприя-
тия, и это неизбежно» [Логунов, Икеда: 232]. Однако такой «сценарист» по-
нимает, что Вселенский Театр невозможен и без механизмов (на основе ква-
зициклически воспроизводящихся сюжетов), обеспечивающих «фактуру» 
действа — «сцену», «декорации», освещение, биомеханические процессы, 
поддерживающие форму участников. Но суть Вселенского Спектакля не в 
подсобных и «несущих» машинах, а в игре и перипетиях отношений дей-
ствующих лиц, имеющих собственные, индивидуальные, в определённых си-
туациях даже антагонистические, отнюдь не «объективные» взгляды! 

Таким образом, на третьей «оси» объёмной «панорамы картин мира» 
многообразные мировоззрения распределяются от жёсткой ориентации на при-
оритет «ставшего» и не подвластного индивиду до настроя на постоянное и от-
ветственное творчество как окружающего, так и прежде всего самого себя. 

Пока люди не поймут, не уповая ни на какие «объективные представ-
ления», что они все вместе сами (разумеется, и с другими участниками Все-
ленского Действа) создают свой общий, коммунальный мир на основе своих 
личных «истин» и представлений о мироздании, мы будем неуправляемо ска-
тываться к глобальным конфликтам и катастрофам. 

Итак, оглядываясь на панораму многообразных картин мира от грубо 
материалистических до духовных, от «раздробленных» до целостных и от 
«неосознанно-шаблонных» до «осознанно-творчески-игровых», на основании 
вышеизложенного следует заключить, что сюжетно-игровая парадигма, осно-
ванная на древнеиндийском образе Лилы — Космической Игры, может стать 
вариантом «духовно-целостно-осознанно-творчески-игрового» ноосферного 
мировоззрения, где мир представляется как Космическая Игра Творящего 
Начала Вселенной, проявляющего себя через множество индивидов-
«игроков» разного психофизического уровня, масштаба и сроков жизни. За-
ложенная в них привязанность к самоидентификации и самосохранению, 
стремление к борьбе за пространство жизни и самоутверждению является 
«двигателем» Игры. Они воспринимают мир и окружающих «игроков» сю-
жетно, проецируя его в свою психику, где разыгрываются сценарии возмож-
ного будущего, некоторые из которых индивид пытается реализовать. 

«Равнодействующая» усилий их всех образует мировой поток собы-
тий — сложную динамическую иерархическую структуру зацепляющихся 
друг за друга разворачивающихся сюжетов жизни каждого, которую можно 
назвать Сюжетом миропроявления в целом или Партией Космической Игры. 
Хотя эта сюжетная, ежемгновенно трансформирующаяся структура является 
целостной и общей для всех её участников, воспринимается она каждым  
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по-своему в силу уникальности всякого индивида с его личной историей (что 
не исключает, разумеется, наличия, возможно, и очень больших групп инди-
видов с близким строением и восприятием, что и провоцирует их на веру в 
миф о существовании «объективной» — якобы независимой от своих авторов 
и одинаковой для них всех — реальности). Эта картина мира по сути является 
современным изложением упомянутых выше древнейших представлений об 
Универсуме. Она дает возможность более чётко осмыслить проблему постро-
ения «панорамы картин мира» на сюжетно-игровом языке и предложить ва-
риант её решения, что позволит понять, в каком направлении стóит осознанно 
действовать в настоящем и каким образом ответственно проектировать бу-
дущее как для отдельной личности, так и для общества в целом. На основа-
нии всего вышеизложенного можно предположить, что ориентация на фор-
мирование с детства у всех землян духовно-целостно-осознанно-креативного 
восприятия действительности является очевидным путем к ноосферному 
пониманию реальности и спасению человечества и природы от глобальных 
катастроф с выходом на ответственное сотворчество со всей Вселенной. 
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