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КИНОПРОИЗВОДСТВО В ПЕРИОД «ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ»:  
НЕКОТОРЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РОССИЙСКОЙ  
И ЗАРУБЕЖНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

 
Данная статья являет собой историко-историографическое исследова-

ние. На материалах ведущих библиофондов предпринимается попытка осуще-
ствить обзор основных тенденций в изучении советского и американского ки-
нопроизводства в период «холодной войны». Рассматриваются политико-
идеологические факторы и мотивы, влиявшие на установление исследователь-
ских приоритетов и концептуально-теоретических предпочтений. Делаются 
выводы о многоуровневой и при этом эклектичной структуре историографиче-
ско-киноведческого задела, отличающегося внушительностью, но подвержен-
ного гносеологическим коррозиям. 
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This article is a historical-historiographic study. Based on materials from 

leading libraries, an attempt is made to review the main tendencies in the study of 
Soviet and American filmmaking in the period of the «cold war». We consider 
the political and ideological factors and motives that influenced the establishment of 
research priorities and conceptual and theoretical preferences. Conclusions are drawn 
about a multi-level and at the same time eclectic structure of a historiographical and 
cinematographic reserve that is impressive, but subject to gnoseological corrosion. 

Key words: «сold war», film production, «hyperreality», historiography, film 
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Во второй половине ХХ столетия все мировое сообщество столкнулось 

с новым после двух мировых войн культурно-цивилизационным катаклизмом 
идейно-милитаристского характера, традиционно именуемым в отечествен-
ной и зарубежной историографии «холодной войной». Отличительной осо-
бенностью, специфической чертой «холодного» противостояния между СССР 
и США как ведущих акторов и субъектов геополитической арены стало,  
как известно, стремление не только к военно-силовому самоутверждению и 
доминированию, но, прежде всего, к культурно-идеологической гегемонии.  
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С момента произнесения У. Черчиллем известной речи в Фултоне, 
ставшей знаменем «холодной войны» и риторическим вызовом к установле-
нию режима информационно-политической сегрегации («железного занаве-
са»), что совпало с проявлением жесткой внешнеполитической стратегии по 
отношению к СССР в Великобритании и США, происходит заметное усиле-
ние ритмов и темпов агитационно-пропагандистской работы, вовлечение в 
нее кинематографа, средств массовой информации (СМИ), мобилизованных 
на нейтрализацию «красной угрозы». Возникает стремление найти макси-
мально эффективный по степени интенсивности и оперативности воздейст-
вия на общественное сознания инструмент гуманной (или «мягкой») силы 
[71], способный наносить удары, но без летальных последствий. Именно то-
гда, как никогда ранее, кинематограф становится одновременно и зеркалом 
[85, 86, 87, 89, 90], отражавшим, впитывавшим, адсорбировавшим течение 
социально-политического бытия, и молотом [33], выковывавшим совершен-
но новую, идеологизированную «гиперреальность». 

Все это не менее остро и серьезно воспринималось и партийно-
советской элитой в СССР, также рассматривавшей «холодное» противостоя-
ние как важнейший фактор, влиявший на направленность и содержание куль-
турно-идеологической работы. О «развернутом наступлении американцев на 
кинорынок» с тревогой докладывал в ноябре 1946 г. известный режиссер 
М. К. Калатозов, выступавший в качестве из официального представителя (как 
заместитель руководителя этого ведомства) Министерства кинематографии 
СССР на международном кинофестивале в Каннах, прошедшем в сентябре это-
го же года [10, с. 559]. В качестве доказательства он приводил выдержку из об-
ращения американской Ассоциации кинопредприятий, подписанного ее прези-
дентом Э. Джонсоном и адресованного вдове бывшего американского прези-
дента — Э. Рузвельт. «В результате опыта последней мировой войны, — гово-
рилось в обращении, — теперь получила общее признание мысль о том, что из 
всех когда-либо изобретенных средств распространения новых идей, инфор-
мации и улучшения взаимного понимания между отдельными народами, кино 
является самым лучшим. На кино уже больше не смотрят только как на 
орудие массового развлечения. Его способность информировать, просвещать 
и учить только теперь начинается осознаваться» [59, л. 91]. 

Однако, это не стало открытием для руководителя советского государ-
ства — И. В. Сталина, которому давно было известно о беспрецедентных ак-
тах недоброжелательности и планах по обезвреживанию «советской угрозы», 
вынашиваемых англо-американскими союзниками по антигитлеровской коа-
лиции еще задолго до завершения Второй Мировой войны [19, с. 38—39]. 
Эти обстоятельства, а также обострившиеся в силу возраста мнительность и 
подозрительность кремлевского диктатора, очевидно, спровоцировали мас-
штабную и уже описанную в историографии консервативно-охранительную 
реакцию Сталина, направленную на упрочение политико-идеологических ко-
ординат и доминант внутри страны любой ценой, в том числе с помощью 
ужесточения режима управления медиапространством вообще и театрально-
кинематографической сферой — в частности [90].  

Необходимо отметить, что интенсивная рефлексия, осмысление со-
стояния «холодного» отчуждения между СССР и США началось уже парал-
лельно и синхронно с непосредственно событийной составляющей этих  
процессов. Это неизбежно приводило к синкретизму, сложному взаимовлия-
нию научной историографии и политико-идеологической публицистики,  
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что, безусловно, с одной стороны, серьезно затрудняло исследование самого 
феномена «холодной войны», с другой — привело к созданию практически 
необъятного историографического задела, до сих пор нуждающегося в про-
яснении [70, 76, 99]. Еще более сложная ситуация сложилась вокруг кинема-
тографии как фундаментального вида искусства и формы медиа-культуры, 
подверженной неисчерпаемым в своих дискурсивных комбинациях концеп-
туализациям. Поэтому в данном исследовании мы коснемся лишь небольшо-
го теоретического пласта, содержащего «холодные» историографические 
факты о специфике кинопроизводства в данный период. 

 
Советско-российская историография 
 
Импульсом для изучения зарубежной кинематографии в контексте об-

щественно-политической ситуации современности в СССР стала атмосфера 
«предразрядки», «холодного потепления», начавшаяся со второй половины 
1950-х гг. В 1960-е гг. выходят известные коллективные труды, как обоб-
щающего учебно-научного характера [22], так и авторские исследования 
Е. Н. Карцевой [29, 31, 32], В. С. Колодяжной [44], И. И. Трутко [72], 
С. В. Комарова [45], Л. В. Вагаршяна [6], посвященные различным периодам 
развития кинематографии Великобритании и США, отражавшие концепцию 
«великого вызова» [8] — так был охарактеризован идейно-политический 
климат в одном из переводных изданий.  

Эти работы отразили свойственную «переходному периоду» амбива-
лентность в оценках, в дальнейшем постоянно подвергавшуюся концептуаль-
ным модификациям, детерминированным политической конъюнктурой.  
С одной стороны, под влиянием еще постсталинской идеологической стерео-
типизации и экспрессивности, методики пафосно-патетических разоблачений 
«политических физиономий» врагов [27], продолжается медиа-историо-
графический антагонизм, заключавшийся в целенаправленном противопос-
тавлении американского кинематографа, поставленного на «службу капита-
лу», выступавшего проводником мирового империализма [1, 14], «фашист-
ско-фрейдистских» девиаций [44], и — советского социалистическо-
гуманистического, «народного кино». С другой стороны, исследователи про-
являли неподдельный интерес к генезису, истокам американской кинемато-
графической традиции, воздействию не только внешних, но и внутренних 
факторов, например, «великой депрессии» в США конца 1920 — начала 
1930-х гг. на социальную проблематику, отражавшуюся в довоенных филь-
мах, художественной литературе [13, 43]. 

Непосредственным развитием и продолжением этих историографиче-
ских ориентиров и установок в конце 1960—1970-х гг. становится эксплици-
рованная в монографии Л. Д. Кисловой концепция «двух Америк» и их «ги-
перреальностей» [35]. «Америка Пентагона», для которой фильм — это все-
го лишь «идеология», «просто-напросто товар» [51, с. 28; 53, с. 25] вступала в 
противоборство с независимым кинематографом, ориентированным на дру-
гую аудиторию — «Америку для американцев», демократическую среду, 
придавленную прессом капитала, но существующую и перспективную для 
установления интернациональной коммуникации и диалога культур посред-
ством кино. «Было бы ошибочно утверждать, — писали Т. Г. Голенопольский 
и В. П. Шестаков, — что все выпущенное Голливудом реакционно, или ото-
ждествлять с ним весь американский кинематограф. Лучшим произведениям 
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американской культуры вообще и кинематографу в частности всегда были 
присущи черты высокого гражданского пафоса. Эти произведения прежде 
всего представляют для нас демократическое искусство, демократическую 
культуру США» [12, с. 15]. Близкую позицию отразил в своей монографии 
Р. П. Соболев, который считал 1960-е годы «ареной борьбы между направле-
нием, удовлетворяющим, и направлением, эксплуатирующим вкусы, или, го-
воря шире, между прогрессивными художниками и мастерами “массовой 
культуры”» [66, с. 8]. 

В то же время, многими исследователями, уже упомянутыми — 
Р. П. Соболевым, Т. Г. Голенопольским, В. П. Шестаковым, а также 
И. Е. Кокаревым [37, 38, 40], А. В. Валюжевич [7], А. И. Власовым [9], в 
1980-е гг. — Ю. А. Комовым [46], К. Е. Разлоговым [57], Г. А. Капраловым 
[28], поздних работах Е. Н. Карцевой [30] — обстоятельному изучению под-
вергались такие аспекты, как: особенности внешнеполитической пропаганды 
США, деятельность специализированных ведомств, органов государственной 
безопасности, Информационного агентства США, а также общественных и 
религиозных структур и использование этими институтами власти кинемато-
графа, телевидения и других медиа-коммуникационных каналов в политико-
идеологических целях, для конструирования негативного образа Другого как 
врага, чужого, воспринимавшегося главной опасностью для претворения в 
жизнь «американской мечты» («American dream») [11]. Последняя всегда вы-
ступала своеобразным собирательно-символическим отражением националь-
ной идеи и «исключительности», идеологии цивилизационного мессианства, 
до сих пор остающегося ведущим фактором культурных и геополитических 
претензий США, что объясняет продолжение изучения данной проблематики 
на постсоветском пространстве [5]. 

Активно изучалось жанровое многообразие американского кинемато-
графа, телевидения и контент-репрезентационный потенциал передач, их те-
матики и проблематики, например, спортивной, для повышения эффективно-
сти использования «голубого монстра» как инструмента «буржуазной пропа-
ганды» [18]. 

Безусловно, завершение «разрядки» в международных отношениях и 
начало нового этапа «холодной войны» стало важным фактором модифика-
ции историографических ориентиров. Это выразилось в очередной волне 
концептуально-дискурсивной напряженности, повышенной концентрации 
«разоблачительных» идеологем, содержащих гносеологические призывы дать 
отпор, в том числе — имманентной медиа-контратакой со стороны буржуаз-
ных, но способных к самостоятельному критическому мышлению стран, — 
«воинствующему антикоммунистическому и милитаристскому психозу» [57, 
с. 234], а также финансовой и информационной диктатуре, монополизму 
Голливуда [49].  

Еще более решительную и непримиримую позицию к проискам «ин-
формационного империализма» было призвано занять кинематографическое 
сообщество стран «социалистического лагеря» — Югославии, ГДР, Польши 
и других стран, которые в соответствии с решениями национальных съездов 
Союзов кинематографистов, проходившими под контролем компартий, 
принимали обязательства «сплотиться на «борьбу с проникновением анти-
коммунистических и антигуманистических тенденций для дальнейшего 
прогрессивного развития подлинно ангажированного кино» [34]. Этим  
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установкам, проблема формирования просоветского железного кино-
занавеса против США также посвящен значительный комплекс историче-
ских и киноведческих исследований научного и научно-популярного ха-
рактера [52, 83]. 

Особый интерес у советских киноведов в контексте марксистских 
идейных, теоретико-методологических координат, классового подхода тра-
диционно вызывала судьба пролетариата в капиталистических странах и роль 
кинематографа в отображении его социальной идентичности, правосознания 
под влиянием идеологического климата и его противоречий. Показательно 
суждение, присутствующее в труде М. С. Шатерниковой и свидетельствую-
щее о концептуальной герменевтике, солипсизме советской историографии, 
не отклонявшейся от стратегии идейно-теоретического дуализма, выражав-
шейся в решительном осуждении «происков  консервативной реакции», но и, 
при этом, в настойчивой медиации футурологическо-утопических ожида-
ний лучшей презентации «реального социализма» на экране: «Было бы 
ошибкой, — отмечала Шатерникова, — считать сегодняшнее американское 
кино сплошь конформистским, безоговорочно перешедшим на консерватив-
ные позиции. В кинематографической среде так же, как и в обществе США в 
целом, дают себя знать силы, которые противостоят нажиму реакции, не по-
зволяют вовлечь себя в пресловутый антикоммунистический “крестовый по-
ход”». И далее: «Знаменательно, что уже после прихода Р. Рейгана к власти 
Киноакадемия США присудила свои премии “Оскар” в 1981 году советскому 
фильму “Москва слезам не верит”, а в 1982 — венгерской антифашистской 
картине “Мефистофель”. В Нью-Йорке недавно открылся специальный кино-
театр для показа советских фильмов. С успехом прошел по телевидению 
США совместный советско-американский документальный фильм “Великая 
Отечественная” (“Неизвестная война”). Он стал откровением для многих зри-
телей, впервые узнавших о подлинной роли СССР в разгроме фашизма. 
Страна, где до последнего времени современное кино СССР и социалистиче-
ских стран было практически неизвестно, получила возможность, пусть еще и 
не слишком широкую, знакомства с ним, а через него и возможность созда-
ния правильных представлений о реальном социализме» [84, c. 249]. 

Если говорить о степени изученности системы советского кинопроиз-
водства и проката, то это, безусловно, являет собой отдельную и обширную 
тему для теоретических обобщений. Из наиболее фундированных в хроноло-
гическом и тематическом плане изданий учебно-научного, справочного и эн-
циклопедического характера, создающих обобщенно-экспертную, не без 
влияния конъюнктурных установок, картину, но качественно отражающую 
основные тенденции развития советского кинематографа и перспектив его 
совершенствования с учетом «вызовов времени», следует отметить коллек-
тивные труды по истории отечественной киноотрасли [24, 25, 26, 55]. 

Значительный вклад внесли известные историки кино, искусствоведы, 
разрабатывавшие проблемы сложного институционального и личностного, 
духовно-интеллектуального сосуществования театрально-кинематографи-
ческой интеллигенции и власти, влияния государственной политики, цензуры 
на творческий процесс создания и распространения кинопроизведений, уста-
новление их художественно-эстетической ценности и идейно-политической 
актуальности, функционирования экспортно-импортных механизмов 1960—
1970-х гг. Это исследования Н. М. Зоркой [20, 21], А. Н. Грошева [17], 
В. С. Головского [15], Т. М. Горяевой [16], Р. Н. Юренева [91], В. И. Фомина 
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[77, 78], М. И. Косиновой [47, 48], а также новые, опирающиеся на расши-
ренную источниковую базу и реконцептуализированные труды К. Э. Разло-
гова [58], Г. В. Красновой [50], И. Е. Кокарева [39, 41], внесших солидный 
вклад в рассмотрение сложных культурологическо-искусствоведческих про-
блем коэволюции экранной, книжно-текстовой и зрелищной культур. 

После распада СССР и последовавшими вслед за этим архивной, исто-
риографической «революциями», «критическим поворотом» [88], необходи-
мость соблюдения дискурсивно-идеологических ритуалов и использования 
догматических конструктов отпала. Существенным результатом, сформиро-
ванным на современном интеллектуальном пространстве, историографиче-
ско-киноведческом поле, стал научный задел, созданный в рамках относи-
тельно нового направления — имагологии как отрасли знаний об образах, их 
морфологии, априорном, аутентичном идейно-сущностном, семиотическом 
предназначении, а также динамике их восприятия уже в готовом состоянии 
воплощения в кинематографической «гиперреальности». 

Теоретическим и практическим, историко-социологическим аспектам 
имагологического знания посвящены труды Е. С. Сенявской и 
А. С. Сенявского [64, 65], О. Ю. и О. А. Поляковых [54], В. Б. Аксенова [2], 
Г. И. Козырева [36], О. С. Поршневой [56] и мн. др. Все исследования данно-
го спектра обладают высоким уровнем актуальности и востребованности, по-
скольку значительно расширяют гносеологические возможности «традици-
онной» историографии «холодной войны» в сторону углубления представле-
ний о множественности проявлений форм инаковости, идентичности и пар-
тикулярных различий.  

Сопутствующим и конструктивно дополняющим этот эпистемологиче-
ский тренд современной историографии стало творческое наследие 
А. В. Федорова по разработке и популяризации теории медиаобразования, 
которое он характеризовал как «процесс развития личности с помощью и на 
материале средств массовой коммуникации (медиа) с целью формирования 
культуры общения с медиа, творческих, коммуникативных способностей, 
критического мышления, умений полноценного восприятия, интерпретации, 
анализа и оценки медиатекстов, обучения различным формам самовыражения 
при помощи медиатехники» [74, с. 8]. При этом А. В. Федоров постулирует 
медиаобразование не как прикладную педагогическую технологию, а как 
фундаментальную информационно-когнитивную парадигму, основанную на 
медиакритике, позволяющую устанавливать взаимосвязь между различными 
уровнями и пластами информации, осуществлять ее интерпретацию с учетом 
историко-политических условий.  

Продолжая традиции мирового киноведения А. В. Федоров рассматри-
вал кинопроизведения как медиа-тексты, содержащие различные имагогиче-
ские стереотипы — представления о России и Западе, которые он на мате-
риалах обширной фильмографии подвергает тщательному анализу, предлагая 
структурные схемы и классификации отечественных и зарубежных фильмов 
«холодной войны», включающие в себя такие компоненты, как: исторический 
период, место действия; обстановка, предметы быта; приемы изображения 
действительности; персонажи, их ценности, идеи, одежды, телосложение, 
лексика, мимика; существенное изменение в жизни персонажей, возникшая 
проблема и поиски решений [75, с. 74—96]. 

В то же время, как представляется, предложенные схемы анализа вряд 
ли правомерно рассматривать как эталонно-универсальные или, вернее,  
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исчерпывающие. Как верно отмечала М. Туровская, «даже самый примитив-
ный фильм является многослойной структурой, содержащей разные уровни 
латентной информации, обнаруживающей себя лишь во взаимодействии с 
социально-политическим и психологическим контекстом. <…> Как бы тен-
денциозен — или, напротив, бесстрастен — ни был автор фильма, он запе-
чатлевает гораздо больше аспектов времени, чем думает и знает сам…» [73, 
с. 99]. Поэтому, все это нельзя не учитывать и в процессе экспертизы имаго-
гических структур (имагем, имаготем и др.) кинематографической «гиперре-
альности», оценка уникальной внутренней бытийности которой нередко тре-
бует особой идейно-гносеологической сензитивности, интеллелектуального 
сопричастия, не совместимого с формально-механистическим подходом при 
ее «ортодоксально» киноведческо-теоретической реконструкции. 

Из новейшей отечественной историографии развития киноискусства в 
контексте культурно-идеологического противостояния следует отметить пуб-
ликации О. В. Рябова [60, 61, 62], И. А. Антоновой [3], диссертационные ис-
следования и другие элементы творческой лаборатории В. М. Халилова [80], 
А. С. Колесниковой [42], А. А. Артюх [4], непосредственно затрагивавшие 
кинопроизводство в США, его гендерную [79], религиозно-мифологическую 
субстанциональность, складывавшуюся под влиянием как внутренних обще-
ственно-политических течений, умонастроений и их антагонизма [81], так и 
под воздействием внешних «холодных» идеологических вызовов, что в итоге 
приводило к сложным мультикультурным комбинациям [82].   

 
Зарубежная историография 
 
Если говорить о зарубежной историографии, то здесь, в первую оче-

редь, обращают на себя внимания капитальные, фундированные, многотом-
ные исследования, принадлежащие французскому и польскому историкам 
кино, критикам, искусствоведам Ж. Садулю и Е. Теплицу, которым удалось 
выполнить грандиозную задачу по реконструкции истории мирового кинема-
тографа с конца XIX и до середины ХХ в. [63, 68, 69] Особенностью этих из-
даний является комплексно-интегральный ракурс, предполагающий рассмот-
рение киноискусства отдельных стран во всей совокупности ведущих адми-
нистративно-организационных, материально-технических и политико-
идеологических аспектов и составляющих, сохранявших свою актуальность и 
на протяжении всей второй половины ХХ века.  

Западная, англо-американская историография истории киноискусства, 
киноведение также, как и в СССР были неразрывно связаны с общественно-
политическими тенденциями, агитационно-пропагандистскими медиа-
штурмами, атмосферой «войны слов» и войны идей» [100, p. 34; 122, p. XVII] 
и культурными трансферами современности, формированием системы и сти-
ля «Нового Голливуда» [110]. 

На волне вышедших в 1970-е остросюжетных и критически рассматри-
вавших американскую действительность кинофильмов («Таксист» / «Taxi 
Driver», США, 1976; «Разговор» / «The Conversation», США, 1974; «Вся пре-
зидентская рать» / «All the President's Men», США, 1976; «Заговор Параллакс» 
/ «The Parallax View», США, 1974; «Клют» / «Klute», США, 1971; «Привести 
в исполнение» / «Executive Action», США, 1973; «Заговор Уилби» /  
«The Wilby Conspiracy» (Великобритания, 1975 и др.), обнажавших морально-
нравственную порочность, конформизм, циничный прагматизм, эгоцентризм 
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и равнодушие к судьбе людей со стороны представителей политической 
«элиты», изучаются темы насилия, социальной напряженности, переплетения 
форм девиантного и вариативного-альтернативного поведения, проблемы 
уязвимости и бессилия личности в борьбе с «системой» и перед «лицом» го-
сударства и власти, города и его обитателей, аспекты военно-политической 
конфликтологии [127, 129]. Поднимаются вопросы соотношения сакрального 
и профанического, границ частного, приватного, семейного пространства, 
индивидуальной и общественно-политической повседневности, прослежива-
ется динамика их кинематографических интерпретаций в 1950—1980-е гг. 
Складывается свойственный зарубежной историографии культурно-
антропологический ракурс [106] исследований визуальных репрезентаций 
всех форм американской экзистенциальности, приходящей соприкосновение 
с различными проявлениями инаковости / чуждости. Это авторские труды 
С. Кина [108], Дж. Меллен [113], Б. Фридэн [102], М. Р. Роджина [118], 
С. Кейвела [95], C. Кэгина и П. Дрэя [94], Р. Склера [123], Е. Гудмэна [103], а 
также коллективные публикации [93, 97]. 

Не менее внушительный историографический задел был создан в 1990-
2000-е гг. — уже после завершения «холодной войны» в ее «официальных» 
границах. Зарубежные исследователи, такие как Дж. Мэн [111], Дж. Кинг 
[109], К. Ньюман [115], В. Вилер [128] обращаются к проблемам кризиса 
«классического» Голливуда, сосуществования национально-консервативного 
стиля и его жанров — вестерна и пеплума с феноменом «независимого кине-
матографа», появления новых кинопроизводственных механизмов, принци-
пов отбора, идейно-художественных приоритетов. Продолжаются традиции 
рассмотрения истории американской кинематографии по годовым декадам 
(1950—1980-е гг.) [92, 114], а также сюжеты киновоплощений аномального 
поведения или субкультурных предпочтений [96, 117].  

В отдельную подгруппу можно вынести публикации, относящиеся к 
спектру политико-исторической имагологии, посвященные конструированию 
«образа врага» [125] в период «холодной войны», взаимоотношениям телеви-
зионного вещания и контента с кинематографом [124], а также — деятельно-
сти спец. служб и ведомств информационно-политического контроля [107]. 
Так, Р. Пауэрс [116] и А. Д. Тэоэрис [126] приходят к важным выводам о зна-
чительности фактора институционального соперничества между ФБР и ЦРУ, 
стремившихся к закреплению своих позиций не только оперативно-силовым, 
но и информационным способом — с помощью формирования определенно-
го имагогического имиджда в теле-, кино- и радиовещании. Как отмечал  
Пауэрс, с целью популяризации позитивно-конструктивной деятельности и 
созидательно-укрепляющей миссии ФБР по борьбе с врагами «американской 
нации» Д. Э. Гувер на протяжении всего периода своего пребывания в каче-
стве руководителя данного ведомства не только устанавливал тесные контак-
ты со многими американскими актерами и другими представителями кино-
индустрии, но даже выступал с инициативой создания ФБР-киностудии  
[116, р. 78]. 

Из новейших публикаций, вышедших по этой проблематике, можно выде-
лить работы: Т. Шоу и Дж. Янгблад о британском, американском и советском 
кинопроизводстве в эпоху «холодной войны» [119, 120, 121]; Дж. Хобермана 
[105], непосредственно избравшего особый ракурс и цель по воссозданию «ар-
мии фантомов», возникших под влиянием политико-идеологической напряжен-
ности; Т. Доэрти — об информационно-политической, контрольно-цензурной 
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тирании, «охоте на ведьм», проводившихся в США в период маккартизма 
[101]; Х. Гошило [104] — о деформациях представлений о «красной угрозе» в 
«постхолодную эпоху», а также новейшее коллективное исследование жан-
рового многообразия кино-произведений «холодной войны» [98]. 

В целом, подводя итоги, отметим следующее. Как мы получили воз-
можность убедиться, был создан практически необъятный и более, чем вну-
шительный теоретический задел. Отечественные и зарубежные исследовате-
ли успешно осваивали различные проблемно-тематические ракурсы, проводя 
последовательную верификацию выводов об эволюции «образов врага», 
трансформации медийных стереотипов, многообразии институционального, 
инструментального, личностно-персонального измерений и факторов кино-
политики. В то же время, несмотря на попытки создания обобщающих иссле-
дований [23, 67], на уровень комплексной идейно-теоретической компа-
ративистики особенностей советского и американского кинопроизводства 
еще только предстоит выйти с помощью преодоления эмпирической напря-
женности, перегруженности [130], а также дискурсивной эклектичности. Это, 
в первую очередь, свойственно зарубежной историографии и киноведению, 
дистанцирующихся от концептуально оформленных выводов и заключений, 
нередко подменяемых публицистическими эпилогами и эссеистикой, затруд-
няющими выявление реальной степени изученности, ограничивающейся, да-
же в последних исследованиях, констатацией не отличающихся новизной ис-
ториографических фактов о различных типах «нисходящей» анти-
американской медиа-пропаганды, обусловленных стилями правления совет-
ско-российских лидеров [112, p. 152—159]. 
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